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Eenzijdige wijziging van pensioenregeling door invoeren werknemersbijdrage. De regel van
art. 7:611 BW is ook op een dergelijke collectieve wijziging van toepassing.

De werkgever wijziging, met instemming van de ondernemingsraad, de pensioenregeling door het invoeren
van een werknemersbijdrage. Er is geen wijzigingsbeding overeengekomen. Derhalve is de maatstaf van
art. 7:611 BW van toepassing, dat ook voor een collectieve wijziging van de arbeidsvoorwaarden geldt. Met
het oordeel dat werknemer alleen dan niet hoeft in te stemmen indien afwijzing van het voorstel van de werk-
gever onaanvaardbaar is, heeft het hof een te strenge maatstaf aangelegd.

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

CIVIELE KAMER

Nummer 21/02118

Datum 25 november 2022

ARREST

In de zaak van

INTERNATIONAL FLAVORS & FRAGRANCES NEDERLAND) B.V.,
gevestigd te Hilversum,

EISERES tot cassatie, verweerster in het voorwaardelijke incidentele cassatieberoep,
hierna: IFF,

advocaat: S.F. Sagel,

tegen

1. [verweerder 1], wonende te [woonplaats],

2. [verweerder 2], wonende te [woonplaats],

3. [verweerder 3], wonende te [woonplaats],

4. [verweerder 4], wonende te [woonplaats],

5. [verweerder 5], wonende te [woonplaats],

6. [verweerder 6], wonende te [woonplaats],

7. [verweerder 7], wonende te [woonplaats],

8. [verweerder 8], wonende te [woonplaats],

9. [verweerder 9], wonende te [woonplaats],
10. [verweerder 10], wonende te [woonplaats],
11. [verweerder 11], wonende te [woonplaats],
12. [verweerder 12], wonende te [woonplaats],
13. [verweerder 13], wonende te [woonplaats],
14. [verweerder 14|,

wonende te [woonplaats],

15. [verweerder 15], wonende te [woonplaats],
16. [verweerder 16], wonende te [woonplaats],
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17. [verweerder 17], wonende te [woonplaats|
(India),

18. [verweerder 18], wonende te [woonplaats],
19. [verweerder 19], wonende te [woonplaats],
20. [verweerder 20], wonende te

[woonplaats],

21. [verweerder 21], wonende te [woonplaats],
22. [verweerder 22], wonende te [woonplaats],
23. [verweerder 23], wonende te [woonplaats],
24. [verweerder 24], wonende te [woonplaats],
25. [verweerder 25], wonende te [woonplaats],
26. [verweerder 26], wonende te [woonplaats],
27. [verweerder 27], wonende te [woonplaats],
28. [verweerder 28], wonende te [woonplaats],
29. [verweerder 29], wonende te [woonplaats],
30. [verweerder 30], wonende te [woonplaats],
31. [verweerder 31], wonende te [woonplaats],
32. [verweerder 32], wonende te

[woonplaats],

33. [verweerder 33], wonende te [woonplaats],
34. [verweerder 34|, wonende te [woonplaats],
35. [verweerder 35], wonende te [woonplaats],
36. [verweerder 36], wonende te [woonplaats],
37. [verweerder 37], wonende te [woonplaats],
38. [verweerder 38], wonende te [woonplaats],
39. [verweerder 39], wonende te [woonplaats],
40. [verweerder 40], wonende te [woonplaats],
41. [verweerder 41], wonende te [woonplaats],
42. [verweerder 42], wonende te [woonplaats],
43. [verweerder 43], wonende te [woonplaats],
VERWEERDERS in cassatie, eisers in het voorwaardelijke incidentele cassatieberoep,
hierna gezamenlijk: [verweerders 1 t/m 43],
advocaat: MJ. van Basten Batenburg,

en

[verweerder 44],

wonende te [woonplaats], VERWEERDER in cassatie,
hierna: [verweerder 44],

niet verschenen.

1 Procesverloop in cassatie

Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst de Hoge Raad naar:

a. het vonnis in de zaak 5753809 | MC EXPL 17-2374 van de kantonrechter te Almere van 10 januari
2018,

b. het arrest in de zaak 200.238.507/01 van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 16 februari
2021.

IFF heeft tegen het arrest van het hof beroep in cassatie ingesteld.

[verweerders 1 t/m 43] hebben voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep ingesteld.

Tegen [verweerder 44] is verstek verleend.

IFF en [verweerders 1 t/m 43] hebben over en weer geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

De zaak is voor IFF en [verweerders 1 t/m 43] toegelicht door hun advocaten.

De conclusie van de Advocaat-Generaal G.R.B. van Peursem strekt tot vernietiging en verwijzing van
het cassatieberoep.

De advocaat van [verweerders 1 t/m 43] heeft schriftelijk op die conclusie gereageerd

2 Uitgangspunten en feiten

21 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.
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(i) IFF is producent van geur- en smaakstoffen.

(ii) [verweerders 1 t/m 43] zijn v6r 1 januari 2003 in dienst getreden bij IFF. Met ieder van hen is bij
de aanvang van het dienstverband overeengekomen dat geen pensioenpremie verschuldigd is.

(iii) Met ingang van 1 januari 2003 is in het pensioenreglement een bijdrage van de werknemers in
de pensioenpremie opgenomen van 10% van het pensioengevend salaris voor werknemers die
op of na 1 januari 2003 in dienst van IFF zijn getreden. Werknemers die in dienst waren van IFF
v66r 1 januari 2003, onder wie [verweerders 1 t/m 43], zijn uitgezonderd.

(iv) Onder invloed van gewijzigde fiscale wetgeving is na raadpleging van de ondernemingsraad en
de vakbonden een nieuwe pensioenregeling vastgesteld: de Pensioenregeling 2015.

(v) De ondernemingsraad van IFF heeft met de invoering van de Pensioenregeling 2015 ingestemd.

(vi) Een onderdeel van de regeling is de introductie van een werknemerspremie met een geleidelijke
ingroei van 0% naar 3,5% in zeven jaar voor werknemers die voor 2003 in dienst zijn getreden en
geen werknemerspremie betaalden.

22 Op vordering van [verweerders 1 t/m 43] heeft de kantonrechter' onder andere voor recht ver-

klaard dat de eenzijdige invoering van het werknemersdeel in de pensioenpremie voor [verweerders 1

t/m 43] per 1 juli 2015 in strijd is met art. 19 van de Pensioenwet (hierna: Pw) en/of art. 7:613 BW.

23 Het hof? heeft, voor zover in cassatie van belang, het vonnis van de kantonrechter bekrachtigd.

Het heeft daartoe allereerst overwogen dat het pensioenreglement niet een bevoegdheid van IFF bevat

tot eenzijdige wijziging van de pensioenovereenkomst als bedoeld in art. 19 Pw en art. 7:613 BW. In deze

zaak kan dus niet getoetst worden aan het in die bepalingen genoemde criterium van “zwaarwichtig

belang”. (rov. 5.20) Vervolgens heeft het hof de vraag behandeld of, zoals IFF subsidiair heeft betoogd,

[verweerders 1 t/m 43] niettemin als goed werknemer (art. 7:611 BW) gehouden zijn de Pensioenre-

geling 2015 te aanvaarden. (rov. 5.22) In dat verband heeft het hof als volgt overwogen (weergegeven

zonder voetnoten):

“5.23  Indien geen overeenstemming wordt bereikt, geldt dat de werknemer slechts dan
in strijd handelt met de verplichting zich in de arbeidsverhouding als goed werknemer (ar-
tikel 7:611 BW) redelijk op te stellen tegenover een, met gewijzigde omstandigheden verband
houdend redelijk voorstel van de werkgever, indien afwijzing van het - redelijke — voorstel
van de werkgever door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid on-
aanvaardbaar is. Bij de beantwoording van de vraag tot welke gevolgen een wijziging van
de omstandigheden voor een individuele arbeidsrelatie kan leiden, dient in de eerste plaats
te worden onderzocht of de werkgever daarin als goed werkgever aanleiding heeft kunnen
vinden tot het doen van een voorstel tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden, en of het door
hem gedane voorstel redelijk is. In dat kader moeten alle omstandigheden van het geval in
aanmerking worden genomen, waaronder de aard van de gewijzigde omstandigheden die
tot het voorstel aanleiding hebben gegeven en de aard en ingrijpendheid van het gedane
voorstel, alsmede - naast het belang van de werkgever en de door hem gedreven onderne-
ming - de positie van de betrokken werknemer aan wie het voorstel wordt gedaan en diens
belang bij het ongewijzigd blijven van de arbeidsvoorwaarden.
524 Dit uitgangspunt betekent dat moet worden onderzocht of:
- sprake is van een wijziging van omstandigheden en zo ja, wat de aard is van die om-
standigheden;
- het door de werkgever gedane voorstel, gelet op alle omstandigheden zoals het be-
lang van de werkgever en de positie van de betrokken werknemer, redelijk is;
- aanvaarding van het redelijke voorstel in het licht van de omstandigheden van het
geval, in redelijkheid van de werknemer kan worden gevergd.”

In het vervolg van zijn arrest (in rov. 5.25 tot en met 5.34) heeft het hof de verschillende omstandigheden
onderzocht. In dat verband heeft het hof onder meer het volgende overwogen:

“5.29  De vraag is vervolgens of hun bijdrage zo noodzakelijk is om de nieuwe pensioen-
regeling financierbaar te maken dat weigering ermee in te stemmen desondanks onaan-
vaardbaar is.

1 Rechtbank Midden-Nederland 10 januari 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:62.
2 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 16 februari 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:1510.
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530 De pensioenpremie bestaat uit twee elementen: de werkgeversbijdrage en de
werknemerspremie. Als [verweerders 1 t/m 43] geen premie betalen zal hun premiedeel
moeten worden verdisconteerd in de bijdrage van de werkgever en/of de premie van de ove-
rige werknemers. Indien dat ertoe zou leiden dat aanpassing van de werkgeversbijdrage en/
of de premie van de overige werknemers nodig is, maar die aanpassing niet mogelijk is zullen
de pensioenaanspraken over de hele linie moeten worden verlaagd. Dat is ter zitting in hoger
beroep nog eens uitdrukkelijk aan de orde gesteld en door partijen als juist onderschreven.
Dat de totale premielast niet meer is op te brengen als [verweerders 1 t/m 43] hun premie-
vrijstelling behouden is door IFF echter niet gesteld. Over een voornemen de premie van de
overige werknemers (die in de Pensioenregeling 2015 hun premie juist verlaagd zagen van
10 naar 7%) te verhogen is niets gesteld. Dat betekent dat een eventueel tekort door IFF zal
moeten worden aangevuld zelfs als daarmee het plafond van 14% werkgeversbijdrage wordt
doorbroken. Dat alles tenzij IFF ervoor kiest het aan te laten komen op verlaging van de pen-
sioenaanspraken. Dat IFF niet aanvullend zal bijdragen of het op een verlaging van pensioen-
aanspraken zal laten aankomen is echter evenmin gesteld. Tot slot geldt dat (ook anderszins)
gesteld noch gebleken is dat de financiéle omstandigheden van IFF zodanig zijn dat de pensi-
oenregeling zonder eigen bijdrage van [verweerders 1 t/m 43], niet langer financierbaar is.”

De slotsom is “dat de inkomensachteruitgang voor [verweerders 1 t/m 43] zodanig is dat hun weigering
de Pensioenregeling 2015 op dat onderdeel te aanvaarden niet onaanvaardbaar is”. (rov. 5.35)

3 Beoordeling van het middel in het voorwaardelijke incidentele beroep

31 Hoewel het incidentele beroep voorwaardelijk is ingesteld, zal de Hoge Raad dit beroep eerst
behandelen, omdat het de verste strekking heeft.
321 Onderdeel 2 van het middel richt zich tegen de rov. 5.21 tot en met 5.35. In die overwegingen
heeft het hof - ter beoordeling van het hiervoor in 2.3 weergegeven subsidiaire standpunt van IFF - de
verplichting van [verweerders 1 t/m 43] om zich als goed werknemer te gedragen (art. 7:611 BW) beoor-
deeld. Onderdeel 2.1 klaagt dat het hof heeft miskend dat art. 7:611 BW niet kan worden toegepast bij
een collectieve wijziging van de arbeidsvoorwaarden, waarvan in dit geval sprake is.
322 Het onderdeel kan niet tot cassatie leiden, omdat het uitgaat van een onjuiste rechtsopvatting.
Voor gevallen waarin de arbeidsovereenkomst geen schriftelijk beding bevat dat de werkgever de be-
voegdheid geeft een in de arbeidsovereenkomst voorkomende arbeidsvoorwaarde te wijzigen als be-
doeld in art. 7:613 BW, is in de rechtspraak van de Hoge Raad het volgende aanvaard. De werknemer
is in beginsel niet gehouden voorstellen van de werkgever tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden te
aanvaarden. Daarover moet tussen hen overeenstemming worden bereikt, in welk verband de voor de
werkgever en de werknemer over en weer uit art. 7:611 BW voortvloeiende verplichtingen van belang
zijn. Op grond van de daarin opgenomen verplichting om zich als goed werknemer te gedragen kan van
de werknemer onder omstandigheden toch worden gevergd met een dergelijk voorstel in te stemmen.?
Anders dan het onderdeel aanvoert, geldt deze beoordelingsmaatstaf voor alle voorstellen tot wij-
ziging van arbeidsvoorwaarden, ongeacht of deze (overwegend) individueel of collectief van aard zijn.
33 De overige klachten van het middel kunnen evenmin tot cassatie leiden. De Hoge Raad hoeft niet
te motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is het namelijk
niet nodig om antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van
het recht (zie art. 81 lid 1 RO).

4 Beoordeling van het middel in het principale beroep

411  Onderdeel 1 van het middel klaagt dat het hof een onjuiste maatstaf heeft aangelegd door (in
rov. 5.23) te overwegen dat een werknemer slechts dan in strijd handelt met de verplichting zich in
de arbeidsverhouding als goed werknemer (art. 7:611 BW) redelijk op te stellen tegenover een redelijk
voorstel van de werkgever, indien afwijzing van dat voorstel naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid onaanvaardbaar is. Volgens het onderdeel heeft het hof hiermee een te strenge maatstaf aangelegd.
412  De Klacht slaagt. In zijn arrest [.../Mammoet* heeft de Hoge Raad geoordeeld dat geen grond
bestaat aan te nemen dat de werknemer slechts dan in strijd handelt met de verplichting zich in de

3 HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1847 ([.../Mammoet), rov. 3.3.2-3.3.3.
4 HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1847, rov. 3.3.2.
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arbeidsverhouding als goed werknemer redelijk op te stellen tegenover een, met gewijzigde omstandig-
heden op het werk verband houdend redelijk voorstel van de werkgever, indien afwijzing van het - re-
delijke - voorstel van de werkgever door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is. Waar het hof, zoals blijkt uit de hiervoor in 2.3 aangehaalde overwegingen, heeft
beoordeeld of de verwerping door [verweerders 1 t/m 43] van de nieuwe pensioenregeling onaanvaard-
baar is, heeft het dus niet de juiste maatstaf aangelegd.

421 Onderdeel 4 richt een motiveringsklacht tegen hetgeen het hof heeft overwogen in rov. 5.30.
Het onderdeel betoogt dat, anders dan het hof heeft overwogen, IFF wel degelijk heeft gesteld dat zij niet
aanvullend zal bijdragen aan de pensioenpremies of het op een verlaging van de pensioenaanspraken zal
laten aankomen.

422 Ook deze klacht slaagt. In het licht van de passage in de gedingstukken die wordt aangehaald
in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 4.12, valt zonder nadere motivering niet in te zien op
grond waarvan het hof tot het oordeel is gekomen dat IFF niet heeft gesteld dat zij niet aanvullend zal
bijdragen of het op een verlaging van pensioenaanspraken zal laten aankomen. Voor zover het hof zijn
overweging mede erop heeft gebaseerd dat IFF hangende deze procedure heeft besloten om bij te stor-
ten en daaruit heeft afgeleid dat IFF ook in de toekomst tot onverplicht bijstorten bereid zou zijn, is zijn
oordeel evenmin begrijpelijk.

43 De overige onderdelen behoeven geen behandeling.

5 Beslissing
De Hoge Raad:

In het principale beroep:

- vernietigt het arrest van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 16 februari 2021;

- verwijst het geding naar het gerechtshof 's-Hertogenbosch ter verdere behandeling en beslis-
sing;

- veroordeelt [verweerders 1 t/m 43] in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak
aan de zijde van IFF begroot op € 1.011,99 aan verschotten en € 2.600,-- voor salaris, vermeer-
derd met de wettelijke rente over deze kosten indien [verweerders 1 t/m 43] deze niet binnen
veertien dagen na heden hebben voldaan;

In het incidentele beroep:

- verwerpt het beroep;

- veroordeelt [verweerders 1 t/m 43] in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak
aan de zijde van IFF begroot op € 2.200,-- voor salaris, vermeerderd met de wettelijke rente over
deze kosten indien [verweerders 1 t/m 43] deze niet binnen veertien dagen na heden hebben
voldaan.

Conclusie A-G mr. G.R.B. van Peursem:

1. Feiten'

11 IFF is producent van geur- en smaakstoffen. De producten van IFF worden onder meer toegepast
inlevensmiddelen, parfums en wasmiddelen. Het hoofdkantoor is gevestigd in New York. In Nederland is
er een productievestiging in Tilburg en een verkoopkantoor en ontwikkelingslaboratorium in Hilversum.
In Nederland zijn 972 werknemers in dienst van IFF.

12 [eisers] zijn op een datum voor 1 januari 2003 in dienst getreden bij IFF en vallen niet onder de
CAO van IFF (zogenaamde boven CAO-werknemers). Met ieder van hen is bij de aanvang van het dienst-
verband overeengekomen dat geen pensioenpremie is verschuldigd.

13 De pensioenregeling is voor alle werknemers van [FF ondergebracht bjj Stichting Pensioenfonds
voor het personeel van IFF (hierna: het pensioenfonds). Dat pensioenfonds kent een pensioenreglement.
14 Aanvankelijk had de pensioenregeling het karakter van een uitkeringsovereenkomst gerelateerd

aan het laatstverdiende salaris (eindloon). Met ingang van 1 januari 2003 is sprake van een collectieve
beschikbare premieregeling (uitkeringsovereenkomst op basis van middelloon zonder bijstortingsver-
plichting, CDC).

1 Defeitenzijnontleend aanrov.4.1-4.12 van het bestreden arrest: Hof Arnhem-Leeuwarden 16 februari 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:1510,
PJ] 2021/35 m.nt. B. Degelink.
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1.5 Met ingang van 1 januari 2003 is in het pensioenreglement een bijdrage van de werknemers in
de pensioenpremie opgenomen van 10% van het pensioengevend salaris voor werknemers die op of na
1 januari 2003 in dienst van IFF zijn getreden. Werknemers die in dienst van IFF waren vdér 1 januari
2003, waaronder [eisers], zijn uitgezonderd. Tegelijkertijd zijn sociale partners met IFF en IFF met het
pensioenfonds een pensioenbudget overeengekomen voor de werkgeverspremie van maximaal 14% van
de salarissom (‘Pensioenbudget’) en is de bijstortverplichting van IFF geschrapt.

1.6 Met ingang van 1 januari 2014 en 1 januari 2015 is, als gevolg van ‘de Wet Witteveen', gewijzigde
fiscale wetgeving in werking getreden en werd de opbouw van pensioen (nader) fiscaal beperkt. IFF is
toen voorbereidingen gaan treffen om de pensioenregeling opnieuw te kunnen wijzigen. Zij heeft de
volgende uitgangspunten geformuleerd voor een nieuw vast te stellen pensioenregeling:

i pensioenregeling in lijn brengen met nieuwe fiscale wetgeving (‘Wet Witteveen’);

ii. toekomstbestendig maken van de pensioenregeling;

iii. opstellen van een marktconforme pensioenregeling.

17 Na raadpleging van ondernemingsraad en vakbonden is een nieuwe pensioenregeling vastge-
steld: de Pensioenregeling 2015.

18 De ondernemingsraad van IFF heeft met de invoering van de Pensioenregeling 2015 ingestemd.

Op 12 december 2014 schreef hij aan de directie van IFF:
N( . )

Met deze instemming onderschrijven wij dat IFF Nederland B.V. zijn medewerkers een
marktconforme en duurzame pensioenregeling biedt.”
19 Op 18 juni 2018 heeft de ondernemingsraad dat nog eens bevestigd. Hij schrijft:

“De OR is tevreden met het destijds behaalde resultaat en heeft ingestemd met de nieuwe

regeling omdat:

1) De regeling marktconform is.

2) De aanpassing van het nabestaanden pensioen van opbouwbasis naar risicobasis
voor alle medewerkers een verbetering is.

3) De basis van de 'oude’ pensioenregeling in stand blijft voor het pensioengevend
salaris tot € 60.000.

4) De beschikbare premie regeling voor salarissen van tussen de € 60.000 en € 100.000
fiscaal maximaal is.

5) De netto regeling voor de salarissen >€ 100.000 fiscaal maximaal is.

6) Het verschil in werknemersbijdrage aan pensioenpremie kleiner is geworden en
daarmee de wrijving over dit onderwerp tussen collega 's verminderd.

7) De ‘schade’ voor premievrije medewerkers beperkt is gebleven. Naar verwachting

zal de salarisstijging groter zijn dan de premieverhoging en dus zal het ‘netto’ niet of
nauwelijks pijn doen.
8) De werkgevers bijdrage van 14% gelijk blijft ten opzichte van de oude regeling”

110  Ineen memo van (pensioen)adviesbureau Mercer van 12 juli 2018 aan IFF staat:

“(...)

Marktconform op basis van informatie van 25 grote pensioenfondsen was in 2013 in totaal
19,2% van het salaris en daarvan werd 6,7% door de werknemers en 12,5% door de werkge-
vers bijgedragen (de verdeling is ongeveer 1/3 werknemer en 2/3 werkgever).

(..)

In tegenstelling tot de kantonrechter stelt in 4.16 in het vonnis, was eind 2014 dus al door LEE.
en sociale partners voorzien dat het totale pensioenbudget inclusief de 3,5% werknemersbij-
drage voor de 0% groep nodig zou zijn om de beoogde nieuwe pensioenregeling met de extra
componenten (netto pensioenregeling en nabestaandenpensioen op opbouwbasis) te finan-
cieren. Er is dus wel degelijk rekening gehouden met de (ontwikkelingen) van de marktrente
en sterftetafels. Bovendien heeft de stijging in de pensioenkosten vanaf 2015 doorgezet als
gevolg van de marktomstandigheden in combinatie met de door het pensioenfonds toege-
paste berekeningsmethodiek van de kostendekkende premie.”
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111 De gevolgen van introductie van een pensioenpremie voor [eisers] zijn kenbaar uit onderstaande
tabel. Daarin is vermeld het bedrag dat zij netto per maand dienen te betalen.
Werknemers die nu 0% betalen

1 2 3 4 5 6 7

Salaris Aantal | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

€30.000 €3 [€6 |€9 (€12 [€15 |€19 |€22
€40000 |258 [€6 |[€11 |€17 |€22 |€28 |€34 |€39 | Tanel
€50.000 €8 |€16 [€2¢ |€32 |€40 €40 |€57 |40%
€60.000 €11 [€21 |€32 |€42 |€53 [€64 [€74
€70.000 €10 €21 |€31 |€42 |€52 |€63 |€73

€ 80.000 103 €12 |€25 | €37 |€50 (€62 |€75 | €87

€90.000 €14 |€20 |€43 |€58 |€72 | €87 | €101 ranef
belasting

€100.000 €16 | €33 |€40 |€066 |€62 |€90 |€115| 2%

€ 125.000 €16 | €33 |€49 (€66 |€82 | €99 |€115

€ 150.000 €16 |€33 |€40 |€66 |€B82 |€99 | €115

€ 175.000 €16 |€33 |€40 |€66 |€82 | €99 | €115

21 In de uitvoeringsovereenkomst tussen IFF en het pensioenfonds is bepaald:
“Artikel 4.3

De totale bijdrage van de vennootschap voor bovengenoemde pensioenregeling zal jaarlijks
14% van de salarissom bedragen, maar de vennootschap zal ervoor zorgen dat deze tezamen
met de werknemersbijdrage minimaal gelijk is aan de gedempte kostendekkende premie in
dat jaar. De gedempte kostendekkende premie wordt vastgesteld overeenkomstig het be-
paalde bij of krachtens de Pensioenwet. De uitgangspunten voor de toepassing van de ge-
dempte kostendekkende premie zijn vastgelegd in de ABTN van het fonds. De uitvoerings-
kosten worden separaat door de vennootschap voldaan.

()

Artikel 5.2

De premie-inning en afdracht bij de deelnemers wordt maandelijks in rekening gebracht bij
de vennootschap. De vennootschap draagt vervolgens maandelijks aan het fonds de bij de
deelnemers ingehouden pensioenpremie af.”

3. Procesverloop®

31 [eisers] vorderen na wijziging van eis, uitvoerbaar bij voorraad: Primair: te verklaren voor recht
dat de eenzijdige invoering van het werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 door IFF voor
eisers onrechtmatig is; Subsidiair: te verklaren voor recht dat de vordering van eisers tot nakoming
van de afspraak dat deelname aan de bij IFF geldende pensioenregeling premievrij is, niet in strijd is
met artikel 6:248 lid 2 BW; Meer subsidiair: te verklaren voor recht dat de eenzijdige invoering van
het werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 door IFF voor eisers in strijd is met artikel 19
Pensioenwet en/of artikel 7:613 BW; Primair, subsidiair en meer subsidiair: IFF te veroordelen tot terug-
betaling aan eisers van het vanaf 1 juli 2015 op het salaris ingehouden werknemersaandeel in de pensi-
oenpremie, onder gelijktijdige overlegging van deugdelijke specificatie; IFF te veroordelen tot afdracht
van het werknemersdeel in de pensioenpremie van eisers aan het pensioenfonds vanaf 1 juli 2015 tot de
arbeidsovereenkomst voortduurt onder verbeurte van een dwangsom van € 1.000,00 per dag voor het
geval IFF daarmee in gebreke blijft, kosten rechtens.

2 Het procesverloop is ontleend aan rov. 3.1 e.v. van het bestreden arrest.
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32 Bij vonnis van 10 januari 2018* heeft de kantonrechter voor recht verklaard dat de eenzijdige
invoering van het werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 door IFF voor [eisers] in strijd is
met art. 19 Pw en/of art. 7:613 BW. De kantonrechter overweegt daarnaast dat ook indien wordt gekeken
naar toepassing van art. 7:611 BW en de criteria uit het /... |/Mammoet-arrest* de door IFF opgeworpen
omstandigheden niet een aanpassing van de individuele arbeidsvoorwaarde van een premievrij pen-
sioen van eisers rechtvaardigen. IFF wordt door de kantonrechter veroordeeld tot terugbetaling aan [ei-
sers] van het vanaf 1 juli 2015 op het salaris ingehouden werknemersdeel in de pensioenpremie, onder
gelijktijdige overlegging van een deugdelijke specificatie en tot afdracht van het werknemersdeel in de
pensioenpremie van [eisers] aan het pensioenfonds vanaf 1 juli 2015 tot de arbeidsovereenkomst voort-
duurt.

33 IFF vordert in het (principaal) hoger beroep vernietiging van het vonnis en alsnog afwijzing van
de vorderingen van [eisers| hebben verweer gevoerd en incidenteel hoger beroep ingesteld. Zij vorderen
in incidenteel hoger beroep verbetering van het vonnis in die zin dat IFF veroordeeld zal worden tot af-
dracht van het werknemersdeel in de pensioenpremie van [eisers| aan de ‘pensioenuitvoerder’ in plaats
van ‘het pensioenfonds’, onder het alsnog opleggen van een dwangsom.

34 Bij arrest van 16 februari 2021 heeft het hof het vonnis van de kantonrechter bekrachtigd, be-
houdens voor zover IFF is veroordeeld tot afdracht van het werknemersdeel van de pensioenpremie. Het
hof heeft daartoe - voor zover in cassatie van belang - het volgende overwogen. In art. 19 pensioenre-
glement kan niet een bevoegdheid van IFF tot eenzijdige wijziging van de pensioenovereenkomst als
bedoeld in art. 19. Pw en art. 7:613 BW gelezen worden. Anders dan de kantonrechter heeft geoordeeld,
kan volgens het hof dus niet getoetst worden aan het in de genoemde wetsartikelen opgenomen cri-
terium van het ‘zwaarwichtig belang’ (rov. 5.20). Het hof toetst vervolgens of de werknemers in strijd
handelen met de verplichting zich in de arbeidsverhouding als goed werknemer redelijk op te stellen
tegenover een, met gewijzigde omstandigheden verband houdend redelijk voorstel van de werkgever
(art. 7:611 BW), indien afwijzing van een dergelijk voorstel van de werkgever door de werknemers naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is. Bij de vraag tot welke gevolgen een wij-
ziging van de omstandigheden voor een individuele arbeidsrelatie kan leiden, zet het hof de vereisten
uit het [... [/Mammoet-arrest voorop. Er dient onderzocht te worden of de werkgever als goed werkgever
aanleiding heeft kunnen vinden tot het doen van een voorstel tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden,
en of het door hem gedane voorstel redelijk is. In dat kader moeten alle omstandigheden van het geval in
aanmerking worden genomen, waaronder de aard van de gewijzigde omstandigheden die tot het voor-
stel aanleiding hebben gegeven en de aard en ingrijpendheid van het gedane voorstel, alsmede - naast
het belang van de werkgever en de door hem gedreven onderneming - de positie van de betrokken
werknemers aan wie het voorstel wordt gedaan en hun belang bij het ongewijzigd blijven van de ar-
beidsvoorwaarden (rov. 5.23). Van gewijzigde omstandigheden die aanleiding geven tot wijziging van de
pensioenovereenkomst was volgens het hof zeker sprake (rov. 5.27). Naar het oordeel van het hof is de
inkomensachteruitgang voor [eisers] echter zodanig dat hun weigering de Pensioenregeling 2015 op het
punt van het voortaan premie moeten betalen te aanvaarden, niet onaanvaardbaar is(rov. 5.35).

35 IFF heeft tijdig cassatieberoep ingesteld. [eisers] heeft verweer gevoerd en voorwaardelijk inci-
denteel cassatieberoep ingesteld. Nadat partijen hun zaak schriftelijk hebben laten toelichten, is namens
IFF gerepliceerd en namens [eisers]| gedupliceerd.

4 Bespreking van het voorwaardelijk incidenteel cassatiemiddel

Het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep is ingesteld onder de voorwaarde dat één of meer klachten
van het principale cassatiemiddel opgaan en tot vernietiging leiden. Niettemin is er aanleiding met de
bespreking hiervan te beginnen, omdat met name onderdelen 1 en 2 van het incidenteel cassatieberoep
een vergaande strekking hebben. Als die klachten opgaan, bestaat geen belang bij het in de sleutel van
[...J/Mammoet staande principaal cassatieberoep, omdat het voorwaardelijke incidenteel cassatieberoep
bepleit dat het hof aan de ... /Mammoet-toets niet had mogen toekomen (in gelijke zin s.t. [eisers] 2.2
en 3.1). Als dat zou slagen, kan immers in het midden blijven wat er verder zij van 's-hofs [... [/Mammoet-
toets waar het principaal beroep over gaat. Het voorwaardelijk incidenteel cassatiemiddel bevat drie
onderdelen. Onderdeel 1 klaagt dat het hof heeft miskend dat in feitelijke aanleg geen beroep is gedaan
op de op art. 7:611 BW gebaseerde ... [/Mammoet-norm. Onderdeel 2 klaagt dat is miskend dat art. 7:611
BW niet van toepassing is bij collectieve wijziging van arbeidsvoorwaarden. Onderdeel 3 bevat geen zelf-
standige klachten, maar bouwt voort op de voorafgaande onderdelen.

3 ECLI:NL:RBMNE:2018:62, P] 2018/18 m.nt. E. Lutjens.
4 HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1847, N] 2011/185 m.nt. Heerma van Voss.
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41 De voorwaardelijke incidentele klachten zijn tevergeefs voorgesteld. Daartoe is het navolgende
redengevend.

42 Bij inleidende dagvaarding hebben [eisers] een verklaring voor recht gevorderd dat de eenzij-
dige invoering van een werknemersaandeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 voor [eisers] onrecht-
matig is’.

43 IFF heeft bij conclusie van antwoord gesteld dat [eisers] in het midden hebben gelaten op welke
wettelijke grondslag zij hun vordering baseren. IFF voert primair aan dat voor zover [eisers] hun vor-
dering op art. 6:162 BW hebben gebaseerd, dit onvoldoende is onderbouwd®. Subsidiair stelt IFF dat zij
- anders dan bij inleidende dagvaarding onder 35 gesteld - wel voldoende belang heeft bij wijziging van
de pensioenregeling. Omdat [eisers] stellen dat er geen eenzijdig wijzigingsbeding van toepassing is,
hebben zij volgens IFF niet art. 7:613 BW als grondslag in het vizier (cva 40). Voor het geval als grondslag
art. 7:611 BW (goed werknemerschap) of art. 6:248 lid 2 BW is bedoeld, stelt IFF bij cva 41 dat wel de-
gelijk sprake is van voldoende belang bij IFF tot wijziging van de pensioenregeling met inbegrip van in-
voering van een premiebijdrage voor [eisers], onder referte aan de [...J/Mammoet-maatstaf. IFF bestrijdt
bij wijze van subsidiair verweer (cva 42) dat aan deze maatstaf is voldaan en van [eisers] mag worden
verwacht dat zij in het kader van die toets positief reageren op de nieuwe pensioenregeling, inclusief
invoering van een geleidelijke werknemerspremie oplopend van 0,5% naar 3,5%. Zij onderbouwt bij cva
41-76 dat sprake is van gewijzigde omstandigheden die reden zijn om een wijziging in de pensioenre-
geling voor te stellen, waarom dat voorstel redelijk is in het licht van alle omstandigheden van het geval
en aanvaarding daarom in redelijkheid van [eisers| mag worden verwacht. Dat wordt vervolgens bij cva
77-81 nog in concluderende vorm nader uiteengezet.

44 Vervolgens hebben [eisers] hebben bij cvr’” hun eis gewijzigd en primair een verklaring voor
recht gevorderd dat de eenzijdige invoering van het werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli
2015 door IFF voor [eisers] onrechtmatig is. Subsidiair vorderen zij een declaratoir dat de vordering van
[eisers] tot nakoming van de afspraak dat deelname aan de bij IFF geldende pensioenregeling premievrij
is geen strijd oplevert met art. 6:248 lid 2 BW en meer subsidiair dat de eenzijdige invoering van het
werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 door IFF voor [eisers] in strijd is met art. 19 Pen-
sioenwet en/of art. 7:613 BW. In cvr 30 geven zij aan dat art. 7:611 BW volgens hen hier toepassing mist,
omdat die bepaling vooral van belang zou zijn voor wijziging van individuele arbeidsvoorwaarden, niet
van collectieve voorwaarden zoals de onderhavige. En passant bestrijden zij “vanzelfsprekend” dat de in-
voering van het werknemersdeel in de premie wordt veroorzaakt door gewijzigde omstandigheden, dat
het wijzigingsvoorstel redelijk is en dat van [eisers] in redelijkheid kan worden verlangd dat zij het voor-
stel aanvaarden. Er was volgens [eisers] weliswaar wijziging nodig vanwege de Wet Witteveen, maar dat
is niet zo voor het werknemersdeel van de premie, daarvoor is geen sprake van gewijzigde omstandig-
heden. Datzelfde geldt voor de kennelijk door IFF gewenste solidariteit en/of marktconformiteit, aldus
[eisers] En gesteld dat er al sprake zou zijn van gewijzigde omstandigheden, dan moeten die dusdanig
zwaar wegen, dat de belangen van [eisers] naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid daarvoor
moeten wijken en die zwaarwegende omstandigheden kunnen hier volgens [eisers] niet worden aange-
nomen. Daarna lopen [eisers] bij repliek 31-51 de vereisten van [...J/Mammoet na en concluderen bij cvr
52-53 dat die hier niet nopen tot het accepteren van de invoering van een premiebijdrage door hen.

4.5 Bij dupliek is het partijdebat onder meer ook over dat laatste verder gegaan. In cvd 29 betoogt
IFF dat, anders dan [eisers] bij cvr 30 aangeven, bij gebreke van een eenzijdig wijzigingsbeding art. 7:611
BW wel degelijk kan worden gehanteerd bij wijziging van collectieve arbeidsvoorwaarden, daarbij ver-
wijzend naar lagere rechtspraak hierover. IFF herhaalt de [...[/Mammoet-norm en betoogt dat dat een
andere toets behelst dan die volgens art. 7:613 BW.

4.6 Vervolgens beoordeelt de kantonrechter dit rechtsgrondslagendebat tussen partijen en gaat
ervan uit dat, anders dan partijen betogen, hier wel sprake is van een eenzijdig wijzigingsbeding in de
zinvan art. 19 Pw en toetst aan de norm daaruit en de (daarmee overeenstemmende) norm uit art. 7:613
BW (zwaarwegend belang) in rov. 4.3 e.v.

4.7 Dan overweegt de kantonrechter in rov. 4.17 (ten overvloede) dat ook als klopt wat IFF betoogt,
namelijk dat hier aan art. 7:611 BW en de [...[/Mammoet-norm moet worden getoetst, IFF over de toets
struikelt, omdat de aangevoerde omstandigheden geen wijziging op het punt van het premievrije stelsel
naar een stelsel van premiebijdragen voor werknemers rechtvaardigt ten aanzien van [eisers| Daarin
wordt aldus het subsidiair gevoerde verweer van [eisers] gevolgd.

5  Zie het petitum onder A van de inleidende dagvaarding en rov. 3.1 van het vonnis in eerste aanleg.
6 Ziecva38.
7  Het processtuk is aangeduid als “conclusie van dupliek tevens akte houdende wijziging van eis”, ‘dupliek’ lijkt mij een verschrijving.
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4.8 In hoger beroep zien de grieven I en Il op de toepassing van art. 7:613 BW door de kantonrechter.
In grief Il betoogt IFF dat de kantonrechter de wijziging van de pensioenpremie heeft getoetst aan
art. 7:613 BW, zodat de kantonrechter vervolgens niet meer kon toekomen aan het alternatieve toet-
singskader van artikel 7:611 BW en artikel 6:248 BW, zoals is gebeurd in rov. 4.17. Voor het geval niette-
min aan art. 7:611 BW zou worden toegekomen, bestrijdt IFF bij mvg 100-102 het subsidiaire oordeel van
de kantonrechter in rov. 4.17 van het vonnis in eerste aanleg.

49 [eisers] hebben vervolgens verweer gevoerd en incidenteel appel ingesteld. Zij zetten bij mva/
mvg inc 6 uiteen welke juridische invalshoeken/grondslagen zij aan hun vorderingen ten grondslag
hebben gelegd:

“6. Het juridisch debat in eerste aanleg is immers reeds omvattend geweest waarbij

[eisers] hun standpunten duidelijk naar voren hebben gebracht en zij meerdere mogelijke

juridische invalshoeken/grondslagen aan hun vorderingen ten grondslag hebben gelegd en

uitvoerig hebben beargumenteerd. Samen vattend zijn de standpunten van [eisers]:

a) IFF was niet gerechtigd toch eenzijdige wijziging van de arbeidsovereenkomst en/of
pensioenovereenkomst nu met [eisers] in de arbeidsovereenkomst, noch in de pen-
sioenovereenkomst een eenzijdig wijzigingsbeding als bedoeld in artikel 7:613 BW,
respectievelijk artikel 19 Pensioenwet (PW) is overeengekomen;

b) indien al zou worden beoordeeld dat een dergelijk beding wel in de arbeidsover-
eenkomst en/of pensioenovereenkomst zou zijn overeengekomen, is er geen zwaar-
wichtig belang van IFF bij de wijziging waar het de invoering van een werknemers-
premiedeel voor [eisers] betreft;

) indien een dergelijk zwaarwichtig belang aanwezig zou worden geacht, moet het
belang van de werknemer dat door de wijziging wordt geschaad - het niet langer
vrijelijk kunnen besteden van een deel van zijn loon - daarvoor naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid niet wijken en kon IFF alsnog geen beroep op het eenzijdig
wijzigingsbeding doen;

d) indien geen wijziging mogelijk wordt geacht op grond van een eenzijdig wijzigings-
beding, omdat een dergelijk beding niet tussen [eisers] en IFF is overeengekomen, is
de wijziging niet mogelijk op grond van criteria als gegeven in het arrest van de Hoge
Raad [...]/Mammoet (HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1847) omdat:

- geen sprake is van gewijzigde omstandigheden;

- IFF geen redelijk voorstel aan [eisers] deed;

- redelijkerwijs van [eisers] niet gevergd mag worden dat zij de wijziging aan-
vaarden

e) dat er geen ruimte is voor de derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid,
die zouden maken dan [eisers] geen (of niet langer een) beroep zou toekomen op de
arbeidsvoorwaarde uit hun arbeidsovereenkomsten van een premievrij pensioen en
|eisers] zich ook niet in strijd met de eisen van goed werknemerschap gedragen als
zij de nakoming van de afspraak van het premievrij pensioen verlangen.”

410  [eisers] menen bij antwoord in appel dat de kantonrechter tot de juiste vaststelling is gekomen
dat de eenzijdige invoering van het werknemersdeel in de pensioenpremie per 1 juli 2015 in strijd is
met art. 19 Pw en/of art. 7:613 BW. Op enkele onderdelen van de motivering van het vonnis zijn [eisers]
van mening dat die aanvulling behoeft en/of anders kan. Voor die onderdelen appelleren zij incidenteel,
waarbij de uitkomst van de procedure in eerste aanleg volgens [eisers] geen wijziging behoeft en deze
grieven dus alleen dienen om verbetering van de motivering mogelijk te maken.

411 Onderdeel 1 van het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep is gericht tegen rov. 5.21-5.35,
waarin het hof heeft overwogen dat de kantonrechter het betoog van IFF heeft verworpen dat [eisers],
indien een eenzijdige bevoegdheid tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden ontbreekt, niettemin ge-
houden zijn de Pensioenregeling 2015, inclusief de daarbij voor [eisers] ingevoerde eigen bijdrage, te
aanvaarden. Het hof heeft grief Ill beoordeeld aan de hand van art. 7:611 BW. Het onderdeel klaagt dat
het hof heeft miskend dat de gedingstukken uit de eerste aanleg geen beroep op art. 7:611 BW bevatten
van de zijde van zowel [eisers] als IFF. Daarnaast miskent het hof volgens het onderdeel dat grief IIl in
hoger beroep van de zijde van IFF niet de klacht bevat dat de kantonrechter ten onrechte een beroep op
art. 7:611 BW heeft gehonoreerd, of dat de kantonrechter een dergelijk beroep ten onrechte niet zou
hebben toegepast. Door het ontwaren van enig vermeend beroep op art. 7:611 BW heeft het hof het
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grievenstelsel in hoger beroep miskend en de omvang van de rechtsstrijd tussen partijen, hetgeen vol-
gens het onderdeel blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting en een onbegrijpelijk oordeel oplevert.
412  Ditlijkt mij niet op te kunnen gaan. Het is vaste rechtspraak dat de uitleg van gedingstukken aan
de feitenrechter is voorbehouden.? In cassatie kan die uitleg alleen op begrijpelijkheid worden getoetst.
Anders dan [eisers] stellen, heeft het hof uit de gedingstukken natuurlijk wel een beroep op art. 7:611
BW kunnen afleiden, zoals uit het hiervoor weergegeven partijdebat duidelijk volgt. Er heeft een uit-
voerig, zij het subsidiair partijdebat plaatsgehad over art. 7:611 BW en de [...J/Mammoet-norm. Zoals
we hebben gezien, heeft IFF bij antwoord in prima uitgebreid stilgestaan bij de vereisten uit het [...J/
Mammoet-arrest.” [eisers] hebben daar bij repliek op gerespondeerd.” De kantonrechter heeft getoetst
aan art. 7:613 BW, maar daarnaast ook (in die zin ten overvloede) geoordeeld als aan art. 7:611 BW wordt
getoetst, het voorstel van IFF niet redelijk is en aanvaarding daarvan niet van [eisers] kan worden ver-
langd. In grief Il komt IFF tegen dat laatste op. IFF stelt bij grieven onder 100 dat de kantonrechter “ten
onrechte overweegt dat de wijziging van de oude pensioenregeling in het licht van alle omstandigheden
van het geval niet redelijk is en acceptatie dus ook niet van [eisers| kan worden aanvaard”. Uit de mva in
het principaal appel blijkt dat [eisers] grief Il ook in deze zin hebben begrepen en dat is gelet op het par-
tijdebat in eerste aanleg ook alleszins goed te volgen. De uitleg die het hof aan deze grief heeft gegeven,
lijkt mij dan ook bepaald niet onbegrijpelijk. Daar strandt dit onderdeel op.

413  Onderdeel 2 is ook gericht tegen rov. 5.21-5.35 en valt uiteen in vier subonderdelen. Subonder-
deel 2.i klaagt dat het hof heeft miskend dat art. 7:611 BW niet kan worden toegepast in geval van een
collectieve wijziging van de arbeidsovereenkomst, waarvan volgens het onderdeel hier sprake is. Het hof
heeft art. 7:611 BW ten onrechte toegepast op de door het hof vastgestelde feiten en ten onrechte zijn
oordeel op de in het arrest genoemde jurisprudentie gebaseerd.

414  Ookdatlijkt mij geen doel te kunnen treffen. Art. 7:613 BW bepaalt dat de werkgever zich slechts
op een eenzijdig wijzigingsbeding kan beroepen, indien hij aantoont dat hij bij de wijziging zodanig
zwaarwichtig belang heeft dat het belang van de werknemer dat door de wijziging zou worden geschaad,
daarvoor naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid moet wijken. Een wijziging van de arbeidsover-
eenkomst door de werkgever, zonder instemming van de werknemer, is in beginsel slechts mogelijk
indien de arbeidsovereenkomst een schriftelijk beding bevat dat een zodanige wijziging mogelijk maakt.
Bij een dergelijk eenzijdig wijzigingsbeding heeft de werkgever de bevoegdheid om in de toekomst ar-
beidsvoorwaarden eenzijdig te wijzigen, zonder dat daarvoor de toestemming van de werknemer nodig
is. Aan een eenzijdig wijzigingsbeding bestaat in het bijzonder behoefte bij collectieve regelingen, om
te voorkomen dat de werkgever met iedere individuele werknemer moet onderhandelen. De wettelijke
regeling erkent dit ordeningsbelang, maar wil tevens aan de werknemer adequate rechtsbescherming
bieden, vooral in die gevallen waarin bij de totstandkoming geen vakorganisatie of ondernemingsraad
betrokken is".

415  Als er geen eenzijdig wijzigingsbeding is overeengekomen tussen werkgever en werknemer,
zal de werkgever in beginsel instemming moeten verkrijgen van de werknemer om de arbeidsover-
komst te kunnen wijzigen. Als de werknemer dat weigert, moet deze weigering getoetst worden aan
de verplichtingen van de werknemer om zich als goed werknemer te gedragen, een gedragsnorm die
is neergelegd in art. 7:611 BW. In Van der Lely/Taxi Hofman™ is uitgemaakt dat van de werknemer onder
omstandigheden de bereidheid kan worden verlangd mee te werken aan aanpassing van zijn arbeids-
overeenkomst. In die zaak was de werknemer, die eerst werkzaamheden als taxichauffeur/centralist had
verricht, na een periode van arbeidsongeschiktheid als administratief medewerker en centralist werk-
zaam geweest. Kort voordat de werknemer weer in staat werd geacht zijn werk als taxichauffeur te her-
vatten, liet de werkgever aan hem weten dat hij niet kon terugkeren op de administratie en werd hem
aangeboden dat hij op de taxi zou gaan rijden en daarnaast werkzaamheden als centralist zou blijven
verrichten. Dat wees de werknemer van de hand. Zowel de kantonrechter als de rechtbank hebben de
loonvordering van de werknemer vervolgens afgewezen. De Hoge Raad overwoog hierover:

8 Zie o.a. HR 7 september 2018, ECLI:NL:HR:2018:1434, NJ 2018/384; HR 17 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:281, RvdW 2017/262, JBPR
2017/35, m.nt. G.C.C. Lewin; HR 29 januari 2016, ECLI:NL:HR:2016:154, RvdW 2016/243, JPF 2016/59, m.nt. P. Vlaardingerbroek, JIN
2016/56, m.nt. L. van Straten. Vgl. verder Asser Procesrecht/Korthals Altes & Groen 7 2015/283 met verdere verwijzingen.

9 (va41-81

10 Cvr31-53.

11 Zie Kamerstukken II, vergaderjaar 1995/1996, 24 615, nr. 3, blz. 21.

12 HR 26 juni 1998, ECLI:NL:HR:1998:Z2C2688, NJ 1998/767.
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“(...) Uit de art. 7A:1638z en 7A:1639d (oud) BW — inmiddels samengebracht in art. 7:611
BW — blijkt dat de werkgever en de werknemer over en weer verplicht zijn zich als een goed
werkgever respectievelijk een goed werknemer te gedragen. Dit brengt, wat de werknemer
betreft, mee dat hij op redelijke voorstellen van de werkgever, verband houdende met ge-
wijzigde omstandigheden op het werk, in het algemeen positief behoort in te gaan en der-
gelijke voorstellen alleen mag afwijzen wanneer aanvaarding ervan redelijkerwijs niet van hem
kan worden gevergd. Zulks wordt niet anders indien het zou gaan om gewijzigde omstandig-
heden die in de risicosfeer van de werkgever liggen. De hier bedoelde verplichting staat ook
niet op gespannen voet met het dwingendrechtelijke stelsel van ontslagbescherming en is
evenmin in strijd met de bescherming van de (arbeidsongeschikte) werknemer zoals die in
wet en rechtspraak gestalte heeft gekregen. Zij betekent niet meer dan dat, behalve de werk-
gever, ook de werknemer zich in zijn contractuele verhouding tot de wederpartij redelijk behoort
op te stellen. De bescherming van (arbeidsongeschikte) werknemers in het arbeidsrecht kan
op zichzelf dan ook niet rechtvaardigen dat een werknemer een redelijk voorstel van zijn
werkgever van de hand wijst.” [Cursiveringen A-G]

416  Dit uitgangspunt dat de werknemer in beginsel positief behoort in te gaan op voorstellen van
de werkgever is verlaten in het [... JMammoet-arrest. Daarin is immers uitgemaakt dat bij het ontbreken
van een wijzigingsbeding de werknemer in beginsel niet is gehouden voorstellen van de werkgever tot
wijziging van de arbeidsvoorwaarden te aanvaarden. Heerma van Voss gaat in zijn NJ- noot onder |[...J/
Mammoet® in op het verschil tussen ‘ingaan op’ voorstellen en het ‘aanvaarden’ daarvan:

“Er is dus een groot verschil tussen ‘ingaan op’ voorstellen en het aanvaarden daarvan. Ik ver-
sta dit zo, dat de Hoge Raad bedoelt dat er in feite een onderhandelingsplicht voor de werk-
nemer bestaat. Hij moet bereid zijn te praten over wijziging van het contract en mag voor-
stellen niet op onredelijke gronden afwijzen. Het enkele ‘contract is contract’ is onvoldoende,
evenals ‘het is niet in mijn belang’. De werknemer moet serieus praten over redelijke voor-
stellen, maar mag ze uiteindelijk afwijzen als zijn belang daarbij voldoende opweegt tegen
het werkgeversbelang bij de voorgestelde wijziging. Daarmee heeft de Taxi Hofman-formule
een aanzienlijk evenwichtiger strekking gekregen dan jarenlang werd aangenomen.”

417  Ookisin/[...J/Mammoet duidelijkheid verschaft over de vraag of de norm van art. 7:611 BW de-
zelfde is als de onaanvaardbaarheidsnorm van art. 6:248 lid 2 BW. In rov. 3.3.1 wordt de betreffende
klacht uit die zaak uiteengezet als inhoudend dat het bij de beoordeling of een werknemer gehouden
is een redelijk aanbod tot wijziging van zijn arbeidsovereenkomst te aanvaarden, erop aankomt vast te
stellen of afwijzing van dat voorstel door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is. Die toets is volgens de klacht een strengere norm dan de toets of de werknemer
redelijk handelt door een hem aangeboden functiewijziging niet te aanvaarden. De onaanvaardbaar-
heidstoets impliceert volgens de klacht een terughoudende beoordeling van de (on)redelijkheid van de
weigering van de werknemer, terwijl de tweede toets een volle(re) beoordeling van de redelijkheid van
de opstelling van de werknemer met zich brengt. De Hoge Raad verwerpt deze voorgestelde strengere
norm van onaanvaarbaarheid vervolgens uitdrukkelijk in rov. 3.3.2:

“(...) Er is geen grond in afwijking van de in het hiervoor vermelde arrest van de Hoge Raad
van 26 juni 1998 [bedoeld is Taxi Hofman, A-G] aanvaarde, aan art. 7:611 ontleende maatstaf
aan te nemen dat de werknemer slechts dan in strijd handelt met de verplichting zich in de
arbeidsverhouding als goed werknemer redelijk op te stellen tegenover een, met gewijzigde
omstandigheden op het werk verband houdend redelijk voorstel van de werkgever, indien
afwijzing van het — redelijke — voorstel van de werkgever door de werknemer naar maatsta-
ven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.”**

13 Nj2011/185.

14 Zie Asser/Lutjens 7-XI 2019/550 hierover: “Het is niet zo dat de werknemer slechts dan in strijd met zijn verplichting zich als een goed
werknemer op te stellen handelt, wanneer het niet geven van instemming naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar is. Dat is een te strenge maatstaf.” In gelijke zin Bouwens//Bij de Vaate/Duk, Arbeidsovereenkomstenrecht, 2020/3.3: “In het (...)
[...]/Mammoet-arrest heeft de Hoge Raad het standpunt verworpen dat het Taxi Hofman-criterium moet worden begrepen als een
uitwerking van de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid binnen de arbeidsovereenkomst.”
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418  In het vervolg van rov. 3.3.2 leert de Hoge Raad dat een weigering van de werknemer om in te
stemmen met een wijzigingsvoorstel van de werkgever aan een drieledige toets is onderworpen:

“Daarbij verdient opmerking dat bij de hier te hanteren maatstaf het accent niet eenzijdig
moet worden gelegd op hetgeen van de werknemer in een dergelijke situatie mag worden
verwacht. Bij de beantwoording van de vraag tot welke gevolgen een wijziging van de om-
standigheden voor een individuele arbeidsrelatie kan leiden, dient immers in de eerste
plaats te worden onderzocht of de werkgever daarin als goed werkgever aanleiding heeft
kunnen vinden tot het doen van een voorstel tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden, en
of het door hem gedane voorstel redelijk is. In dat kader moeten alle omstandigheden van
het geval in aanmerking worden genomen, waaronder de aard van de gewijzigde omstan-
digheden die tot het voorstel aanleiding hebben gegeven en de aard en ingrijpendheid van
het gedane voorstel, alsmede — naast het belang van de werkgever en de door hem gedreven
onderneming — de positie van de betrokken werknemer aan wie het voorstel wordt gedaan
en diens belang bij het ongewijzigd blijven van de arbeidsvoorwaarden. Nu de werknemer
op deze wijze beschermd wordt tegen onredelijke voorstellen van de werkgever, en nu ver-
volgens nog dient te worden onderzocht of aanvaarding van het door de werkgever gedane
redelijke voorstel in het licht van de omstandigheden van het geval in redelijkheid van de
werknemer gevergd kan worden, is het belang van de werknemer bij een ondanks de ver-
anderde omstandigheden ongewijzigd voortduren van de arbeidsvoorwaarden voldoende
gewaarborgd.”

419  Subonderdeel 2.i is gebaseerd op de stroming in de literatuur dat art. 7:611 BW en 7:613 BW
ieder hun eigen toepassingsgebied hebben. Art. 7:611 BW is volgens die opvatting van toepassing op in-
dividuele wijzigingen en art. 7:613 BW op collectieve wijzigingen. In zijn conclusie voor [.../Mammoet™
schrijft A-G. Keus hier dit over':

“Er is een andere opvatting, volgens welke de art. 7:611, 7:613 en 6:248 lid 2 BW elk hun
eigen toepassingsgebied hebben, afhankelijk van de vraag waarop de voorgenomen wijzi-
ging betrekking heeft. Tevens zouden die bepalingen verschillende criteria omvatten, met
de Taxi Hofman-formule als lichtste en de ‘onaanvaardbaarheidstoets’ van art. 6:248 lid 2
BW als zwaarste criterium. In dat verband wordt wel verdedigd dat art. 7:613 BW in het bij-
zonder van belang zou zijn voor een eenzijdige wijziging van arbeidsvoorwaarden met be-
trekking tot meerdere werknemers (collectieve regelingen), terwijl art. 7:611 BW en de Taxi
Hofman-formule vooral voor individuele wijzigingen van belang zouden zijn. Bij dat laatste
valt te denken aan een functiewijziging, een overplaatsing, de bij de functie behorende belo-
ning van één werknemer of een individuele aanpassing van het rooster. Dat bij de wijziging
van collectieve regelingen op grond van art. 7:613 BW de, ten opzichte van de Taxi Hofman-
formule, ‘zwaardere’ toets van het al dan niet naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
moeten wijken van het belang van de werknemer geldt, zou worden gerechtvaardigd tegen
de achtergrond van de collectieve arbeidsvoorwaardenvorming in een onderneming. Boven-
dien zou art. 7:613 BW ertoe strekken te voorkomen dat een werkgever die een wijziging in
een arbeidsvoorwaarde wil doorvoeren die voor alle werknemers geldt, daarvoor aan iedere
individuele werknemer toestemming zou moeten vragen. De ‘onaanvaardbaarheidsmaat-
staf’ van art. 6:248 lid 2 BW, ten slotte, zou slechts gelden voor wijzigingen van collectieve
regelingen in het geval de arbeidsovereenkomst geen eenzijdig wijzigingsbeding bevat. Is
zo'n beding wel aanwezig, dan geldt niet art. 6:248 BW, maar art. 7:613 BW.

Deze opvatting wordt in de lagere rechtspraak niet altijd gevolgd. Dat blijkt onder meer uit
het rechtspraakonderzoek van Loonstra, Fiselier en Vink. Zij schrijven daarover het volgende:
‘(...) In de gepubliceerde rechtspraak in 2005 en 2006 is het onderscheid ‘collectief of indi-
vidueel’ niet het eerste hetgeen de kantonrechter zich afvraagt. Die eerste vraag lijkt veeleer
te luiden of er een contractuele grondslag is voor eenzijdige wijziging van de arbeidsvoor-
waarden. Met andere woorden, of partijen een eenzijdig wijzigingsbeding ex art. 7:613 BW
in de arbeidsovereenkomst hebben opgenomen. Is dat het geval, dan wordt de maatstaf van
dit wetsartikel toegepast, ook (regelmatig) als het geschil in de sleutel van verzet van één

15 ECLI:NL:PHR:2008:BD1847, onder 3.9.
16 In het citaat zijn de voetnoten weggelaten.
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werknemer staat. Is dit niet het geval, dan rijst de vraag of het geschil langs de lijnen van het
Taxi Hofman-criterium moet worden beslecht of op basis van de onaanvaardbaarheidsmaat-
staf van art. 6:248 lid 2 BW. Anders dan Beltzer zou wensen, wordt dan bij geschillen over een
individuele wijziging niet altijd voor het Taxi Hofman-criterium gekozen en voor geschillen
over een wijziging van een collectieve regeling niet altijd voor art. 6:248 lid 2 BW. Het Taxi
Hofman-criterium wordt immers — zo bleek — ook bij collectieve wijzigingsvoorstellen toe-
gepast. Wel blijkt uit de in 2005 en 2006 gepubliceerde rechtspraak dat in de meerderheid
van de geschillen over een collectieve wijziging waarbij partijen geen art. 7:613 BW-beding
zijn overeengekomen, de onaanvaardbaarheidstoets van art. 6:248 lid 2 BW wordt toegepast.
In die zin zien we wel degelijk een ontwikkeling waarbij het onderscheid individueel versus
collectief relevant wordt, maar wel nadat eerst wordt vastgesteld of een eenzijdig wijzigings-
beding in de arbeidsovereenkomst is opgenomen.”

420  Over het verschil tussen art. 7:611 BW en art. 7:613 BW overweegt de Hoge Raad vervolgens
in [...]J/Mammoet rov. 3.3.3 dat moet worden aangenomen dat art. 7:613 BW ‘veeleer ziet op gevallen
waarin de werkgever zich de bevoegdheid heeft voorbehouden, ongeacht de omstandigheden die
daartoe aanleiding geven, eenzijdig een wijziging in de arbeidsvoorwaarden aan te brengen niet slechts
ten opzichte van een individuele werknemer maar ten opzichte van verscheidene werknemers, in welk
geval ter bescherming van de werknemer(s) beperkingen worden gesteld aan de bevoegdheid het be-
ding toe te passen’. Hoe moet dit ‘veeleer’ worden begrepen?

421  Westerhout” is van mening dat een (structurele) eenzijdige wijziging van arbeidsvoorwaarden
zonder een eenzijdig wijzigingsbeding niet mogelijk is. Indien tussen een werknemer en werkgever geen
wijzigingsbeding is overeengekomen en de werkgever met de werknemer geen overeenstemming be-
reikt, zal de werkgever volgens Westerhout altijd vooraf toestemming van de rechter behoeven voordat
hij een wijziging in de contractuele afspraken kan doorvoeren'.

4.22  Heerma van Voss" leidt uit het door de Hoge Raad in [...]/Mammoet gebruikte ‘veeleer’ af dat
art. 7:613 BW niet uitsluitend van toepassing is op collectieve wijzigingen. Het onderscheid tussen toe-
passelijkheid in collectieve en in individuele zaken lijkt hem niet houdbaar, omdat niet valt in te zien
waarom bij collectieve wijzigingen een zwaardere toets zou moeten gelden dan bij individuele wijzi-
gingen. Ook praktisch is het onderscheid naar zijn mening niet goed hanteerbaar.

423 Lutjens® meent eveneens dat de [...]/Mammoet-norm ook op collectieve wijzigingen van toe-
passing is:

“Het uit het arrest [...]/Mammoet blijkende kader voor de beoordeling of van de werknemer
gevergd kan worden dat hij instemt met een wijzigingsvoorstel van de werkgever geldt voor
zowel collectieve wijzigingen (voor alle of een groep werknemers) als voor individuele wijzi-
gingen (voor een individuele werknemer). Anders Schop, noot in PJ 2015/69 die opmerkt dat
de [...]/Mammoet-leer alleen voor individuele wijzigingen geldt. Evenmin is juist de consta-
tering van Schop dat bij een individuele wijziging aan de norm van art. 6:248 BW moet worden
getoetst. Die laatste strenge toets probeerde het cassatiemiddel in het [...]/Mammoet-geding in-
gang te doen vinden, maar dat noemt de Hoge Raad uitdrukkelijk niet de juiste maatstaf. Het
onderscheid tussen een individuele en collectieve wijziging haalt de Hoge Raad wel aan in
het [...]/Mammoet-arrest met de overweging dat het wijzigingsbeding van art. 7:613 BW
‘veeleer ziet op gevallen waarin de werkgever zich de bevoegdheid heeft voorbehouden, on-
geacht de omstandigheden die daartoe aanleiding geven, eenzijdig een wijziging in de ar-
beidsvoorwaarden aan te brengen niet slechts ten opzichte van een individuele werknemer
maar ten opzichte van verscheidene werknemers [...]. Hiermee beschrijft de Hoge Raad
niet meer dan de feitelijkheid dat een wijzigingsbeding veelal voor collectieve wijzigingen

17 B.Westerhout, Wijziging van arbeidsvoorwaarden bij afwezigheid van een artikel 613-beding, in: ] J.M. de Laat e.a., Eenzijdige wijziging
van de arbeidsovereenkomst, hoofdstuk 4, 2020. Idem Schop, vp. in citaat in 3.23 uit Asser-Lutjens 7-XI 2019/550.

18 S.t.[eisers] vt. 33 wijst verder nog op N. Zekic, Her reorganiserend vermogen van het arbeidsrecht in beweging. Reorganiseren binnen
de arbeidsovereenkomst, het goed werknemerschap als grond voor wijziging, 2017, p. 8, I. Zaal, Het kansspel van eenzijdige wijziging
van arbeidsvoorwaarden, ArbeidsRecht 2020/23, in vt. 40 gevolgd door E. Schop, annotatie bij Rb. Midden-Nederland 4 februari 2015,
ECLI:RBMNE:2015:531, P 2015/69, nr. 4 en EK.W. van Kampen, M.F. Lameris & E.C.M. Rijken, Wijziging van pensioenregelingen in:
CPR.M. Dekker, E. Schols-van Oppen & R.LS. Verjans (red.), Pensioenrecht in beweging, 2015, p. 126.

19 Zie zijn annotatie van het arrest in NJ 2011/185, onder 8 en Asser/Heerma van Voss 7-V 2020/70.

20 Asser/Lutjens 7-XI 2019/550.
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is overeengekomen, maar hieruit volgt niet dat een collectieve wijziging - ingeval geen wij-
zigingsbeding geldt - niet met toepassing van art. 7:611 BW mogelijk is.” [Cursivering A-G]

424  Hetzelfde geldt voor Bouwens, Bij de Vaate en Duk*':

“Uit de overwegingen van de Hoge Raad mag men onzes inziens niet afleiden dat de [...]/
Mammoet-maatstaf niet bruikbaar zou zijn voor collectief door te voeren wijzigingen. Di-
verse lagere rechters passen bij het ontbreken van een wijzigingsbeding art. 611 uitsluitend
toe wanneer het gaat om een wijziging van de individuele arbeidsovereenkomst, en baseren
zich op art. 6:248 lid 2 indien de wijziging een collectieve regeling betreft. Deze benadering
spreekt ons niet aan. Waarom zou voor een wijziging van bijv. een collectieve onkostenver-
goeding een strengere maatstaf moeten gelden dan voor wijziging van de inhoud van de
functie? Het omgekeerde ligt, gelet op het verschil in ernst van de gevolgen voor de werk-
nemer, meer voor de hand.”

425  lkdeel de opvatting dat uit [... /Mammoet niet volgt dat art. 7:613 BW exclusief voor collectieve
wijzigingen is bedoeld, zodat het mogelijk is ook bij collectieve wijzigingen te toetsen aan de norm van
art. 7:611 BW bij gebreken van een eenzijdig wijzigingsbeding in de zin van art. 7:613 BW, zoals in onze
zaakin cassatie uitgangspunt is. Ook ik zie niet in waarom het vruchtbaar zou zijn om hier een strikt on-
derscheid te hanteren waarbij art. 7:613 BW alleen voor collectieve wijzigingen zou gelden en art. 7:611
BW ende|...]/Mammoet-norm alleen voor individuele gevallen, zoals het voorwaardelijk incidenteel on-
derdeel 2.i bepleit. De ratio voor een dergelijk onderscheid met een in zwaarte verschillend uitvallende
toets ontbreekt (zie het betoog van Heerma van Voss en Bouwens, Bij de Vaate en Duk hiervoor) en leidt
tot ongelijke behandeling van gelijkwaardige gevallen ten detrimente van sommige werknemers en dat
lijkt niet iets dat het recht zou moeten nastreven in ons arbeidsrechtelijke stelsel. De klacht faalt in mijn
ogen dan ook®.

426  Subonderdeel 2.ii betoogt dat het hof heeft miskend dat althans in hoger beroep slechts voor-
lag of de werknemers in redelijkheid de verplichting tot het betalen van een premie op grond van de
Pensioenregeling 2015 hebben mogen weigeren te aanvaarden, maar het hof het vermeende beroep
op art. 7:611 BW van de zijde van IFF ten onrechte heeft bezien in de sleutel of de gehele Pensioenrege-
ling 2015 een redelijk voorstel aan [eisers] betrof. De overwegingen zijn volgens de klacht onvoldoende
inzichtelijk, althans onbegrijpelijk, omdat het hof in rov. 5.11 nadrukkelijk overweegt dat slechts het
premieplichtig worden van [eisers] tot inzet van de procedure is gemaakt en het hof alleen over dat on-
derdeel van de Pensioenregeling 2015 een oordeel behoefde te geven.

427  De rechtsklacht uit het subonderdeel dat het hof heeft miskend dat in hoger beroep alleen de
vraag voorlag of [eisers] de verplichting tot betaling van de premie hebben mogen weigeren te aan-
vaarden, kan niet slagen. Het is aan de feitenrechter voorbehouden om de stellingen van partijen uit te
leggen. In cassatie kan die uitleg alleen op begrijpelijkheid worden getoetst (in gelijke zin s.t. IFF 93).
428  De motiveringsklacht zie ik ook niet opgaan. IFF klaagt in hoger beroep dat de kantonrechter
heeft miskend dat de verplichting tot premiebetaling niet los gezien kan worden van de pensioenafspra-
ken die de Pensioenregeling 2015 aan de werknemers geeft. Vervolgens geeft het hof in rov. 5.11 het
oordeel van de kantonrechter weer. Volgens het hof hebben [eisers] van het hele pakket aan wijzigingen
slechts het premieplichtig worden van de werknemers die voor 2003 in dienst waren bij IFF ter beoor-
deling voorgelegd. De kantonrechter heeft zich volgens het hof ook alleen over dat deel vitgelaten, maar
heeft bij de vraag of IFF een zwaarwichtig belang had (in het kader van art. 7:613 BW) de wederzijdse
belangen bij het gehele pakket aan wijzigingen afgewogen.

429  Hethof komtinrov.5.21 tot het oordeel dat art. 7:613 BW niet aan de orde is, omdat geen sprake
is van een eenzijdig wijzigingsbeding. In de overwegingen 5.22-5.35 beoordeelt het hof blijkens het
kopje boven die overwegingen of [eisers] verplicht zijn in te stemmen met het betalen van een eigen
bijdrage in de pensioenpremie. Dat het hof - net als de kantonrechter - daarbij het gehele pakket aan

21 Bouwens/Bij de Vaate/Duk, Arbeidsovereenkomstenrecht 2020/3.3.

22 Vgl. ook s.t. IFF 80, p.44-45, waarin erop wordt gewezen dat het tussen haakjes plaatsen van 'individuele’ in de laatste volzin van
rov. 3.3.3 in [...[/Mammoet een additionele aanwijzing is dat het vizier in dat arrest niet exclusief op individuele wijzigingen was
gericht. S.t. IFF 86-90 geeft een overzicht van appelrechtspraak waarin de [...}/Mammoet-norm wordt toegepast op collectieve wij-
zigingen door alle vier hoven: Hof Amsterdam 10 juni 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:2216, Hof Amsterdam 20 oktober 2009, JAR
2009/283, Hof Arnhem-Leeuwarden 18 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1214, Hof Arnhem-Leeuwarden 8 september 2020,
ECLI:NL:GHARL:2020:7022, Hof Den Bosch 22 januari 2019, JAR 2019/53, Hof Den Bosch 24 december 2013, ECLI:NL:GHSHE:203:6337,
Hof Den Haag 25 mei 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1137 en Hof Den Haag 22 oktober 2019, JAR 2019/294.
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wijzigingen (de Pensioenregeling 2015) betrekt, is niet onbegrijpelijk. Het hof dient immers alle omstan-
digheden van het geval mee te wegen, waarbij ook de overige voor- en nadelen uit de nieuwe regeling
van belang zijn.

430  Hetonderdeel ketst hierop af.

431  Subonderdeel 2.iii klaagt dat de overwegingen blijk geven van een onjuiste rechtsopvatting, al-
thans de motivering onvoldoende inzichtelijk en begrijpelijk is, omdat niet is onderzocht of IFF op enig
moment een voorstel aan de individuele in deze zaak betrokken werknemers heeft gedaan en ook niet
of die werknemers dat voorstel hebben afgewezen. Door aan die essentiéle vragen geen (voldoende ken-
bare) overwegingen te wijden, heeft het hof de werking van art. 7:611 BW miskend, althans is hiermee
sprake van een motiveringsgebrek.

432  Hetonderdeel mist feitelijke grondslag. Het hof heeft in rov. 5.23 en 5.24 onder meer overwogen
dat moet worden onderzocht of het door de werkgever gedane voorstel redelijk is, gelet op alle omstan-
digheden, zoals het belang van de werkgever en de positie van de betrokken werknemer. Ook in rov.
5.33 overweegt het hof dat aan [eisers| een pensioenregeling is voorgelegd. Dit sluit naadloos aan bij het
partijdebat. Bij cva 27 heeft IFF gesteld dat zij bij brief van 11 december 2014 de “niet CAO-werknemers”
de mogelijkheid heeft geboden om in te stemmen met de nieuwe pensioenregeling. [eisers| hebben
vervolgens collectief bezwaar gemaakt tegen invoering van de werknemerspremie. Bij cvr 19 bevestigen
[eisers] ook dat de werknemers om instemming is gevraagd.

433  Opp.27e.v.van de mva in principaal appel stellen [eisers] vervolgens:

“leisers] is - in tegenstelling tot deze in de instemmingsaanvraag opgenomen belofte aan de
ondernemingsraad - door IFF niets voorgelegd voor de invoering van de nieuwe pensioen-
regeling dat zou zien op een vraag tot instemming door [eisers| op een wijziging van hun
arbeidsovereenkomsten.

Pas zes maanden na de invoering van de nieuwe pensioenregeling, per brief van 30 juni 2015,
is [eisers] door IFF eenzijdig een ‘Addendum Arbeidsovereenkomst’ voorgelegd, ‘inhoudende
een nieuwe pensioenovereenkomst’, die er op neerkwam dat [eisers] werd medegedeeld dat
zij het premievrij pensioen dienden prijs te geven en moesten instemmen met de premie-
inhoudingen.

[eisers] werd niet gevraagd dit addendum voor akkoord te tekenen (een ondertekening van
het addendum van de zijde van IFF ontbrak ook) en er werd [eisers] ook geen keuze door IFF
geboden voor een alternatief.

De door IFF beoogde wijziging van de arbeidsovereenkomst werd door IFF met het ‘Adden-
dum Arbeidsovereenkomst’ als een fait accompli aan [eisers] gepresenteerd.

(..0)

hebben zich vervolgens tegen de eenzijdige wijzigingen in hun arbeidsovereenkomst waar
het de afspraak voor premievrij pensioen betrof, verzet. Het door IFF beoogde addendum
hebben zij niet geaccepteerd zodat de daarin opgenomen machtiging en het eenzijdig wijzi-
gingsbeding geen deel zijn gaan uitmaken van hun arbeidsovereenkomsten.”

434  Hoewel [eisers] in hoger beroep dus iets anders lijken te stellen dan in eerste aanleg, is het in
mijn ogen ook dan goed te volgen dat het hof de stellingen van [eisers] zo heeft uitgelegd dat IFF [eisers]
een wijzigingsvoorstel heeft gedaan, namelijk tot wijziging van de arbeidsvoorwaarde premievrij pen-
sioen tot een pensioenpremiebijdrage oplopend tot uiteindelijk 3,5%, en dat [eisers] dat voorstel niet
hebben aanvaard. Het subonderdeel faalt.

435  Tot slot klaagt subonderdeel 2.iv nog dat het hof heeft miskend dat de stelplicht van een beroep
op de aanwezigheid van de [...]/Mammoet-criteria volledig op de werkgever rust, aangezien de werk-
gever zich beroept op het rechtsgevolg van een volgens de werkgever aan [eisers] gedaan voorstel ten
aanzien van de Pensioenregeling 2015 en/of de verplichting tot het betalen van een premie door [eisers]
in dat kader, dat door [eisers] is afgewezen.

436  Deze klacht mist ook feitelijke grondslag. Zoals hiervoor bij de bespreking van onderdeel 1 is
uiteengezet, heeft IFF zowel in eerste aanleg, als in hoger beroep aangevoerd dat voldaan is aan de |[...J/
Mammoet-criteria. Bij antwoord in prima is IFF daar uitgebreid op ingegaan. Ook in hoger beroep stelt
IFF bij grieven dat de wijziging van de oude pensioenregeling in de Pensioenregeling 2015 inclusief in-
voering van een premiebijdrage voor alle werknemers meer dan redelijk is en acceptatie kan en mag
worden gevergd van [eisers]| Daar loopt deze klacht al op stuk.

437  De slotklacht van onderdeel 3 is alleen maar voortbouwend en deelt het lot van de voorgaande
klachten.
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438  Nu geen van de klachten uit het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep doel treft, bestaat
niet al om reden van het slagen daarvan geen belang meer bij het principale cassatieberoep, dat ik nu zal
bespreken.

5 Bespreking van het principaal cassatiemiddel
5.1 Het principale cassatiemiddel bevat zes onderdelen.
52 Onderdeel 1 klaagt dat het hof de [...]/Mammoet-norm heeft miskend, althans onjuist heeft
toegepast, bij zijn beoordeling of [eisers] op grond van art. 7:611 BW gehouden waren om akkoord te
gaan met de wijziging van de pensioenregeling. Volgens het onderdeel is het hof er klaarblijkelijk, maar
ten onrechte, vanuit gegaan dat een werknemer op grond van de op art. 7:611 BW gebaseerde juris-
prudentiéle norm pas dan gehouden is om positief in te gaan op een redelijk voorstel van de werkgever
tot afwijzing van een arbeidsvoorwaarde, wanneer geoordeeld kan worden dat verwerping/afwijzing
van dat voorstel door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar
is. Dat het hof van die maatstaf is uitgegaan blijkt uit rov. 5.23, 5.24, 5.26, 5.29, 5.34 en 5.35. Dat is een
onjuiste, want ten detrimente van IFF te strenge maatstaf, nu in rov. 3.3.2, tweede volzin van het [...J/
Mammoet-arrest nu juist expliciet is uitgemaakt dat de hoge lat van onaanvaardbaarheid naar maat-
staven van redelijkheid en billijkheid als onjuist moet worden verworpen.Onderdeel 2 klaagt dat het
hof de ‘drieledige toetsing’ uit ... J/Mammoet heeft miskend. Betoogd wordt dat het hof na (i) in rov. 5.27
te hebben vastgesteld dat zich gewijzigde omstandigheden voordeden die aanleiding vormden tot het
doen van een wijzigingsvoorstel van de pensioenovereenkomst, niet heeft onderzocht (ii) of het door de
werkgever gedane voorstel, gelet op alle omstandigheden, redelijk is en, bij bevestigende beantwoor-
ding daarvan (iii) of aanvaarding van het redelijke voorstel in het licht van de omstandigheden van het
geval, in redelijkheid van [eisers] kan worden gevergd. Het hof heeft in afwijking van dit toetsingskader
uit /... ]/Mammoet zich na bevestigende beantwoording van (i) alleen nog afgevraagd of de bijdrage van
[eisers] dermate noodzakelijk is om de nieuwe pensioenregeling financierbaar te kamen, dat weigering
om daarmee in te stemmen desondanks onaanvaardbaar is. Dat is volgens de klacht een enkelvoudige en
daarmee andere toets dan de twee hiervoor bedoelde separate toetsen (ii) en (iii) volgens [... /Mammoet,
zodat dit oordeel rechtens onjuist is. Mocht de hoftoets niet onjuist zijn in vorenbedoelde zin, dan is hier
sprake van een motiveringsgebrek, alleen al omdat het hof in rov. 5.30-5.35 geen begin van inzicht biedt
of het hof nu heeft gemeend dat het wijzigingsvoorstel van IFF niet redelijk was in de zin van stap (ii),
maar dat van [eisers] niet gevergd kan worden dat redelijke voorstel te aanvaarden, zodat het met (iii)
aangeduide deelvereiste niet vervuld is.
53 De onderdelen 1 en 2 lenen zich voor gezamenlijke bespreking.
54 De Hoge Raad heeft in [...[/Mammoet uitdrukkelijk verworpen dat het bij de beoordeling of de
werknemer is gehouden een redelijk aanbod tot wijziging van zijn arbeidsovereenkomst te aanvaarden,
erop aankomt of afwijzing van dat voorstel door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid onaanvaardbaar is in de zin van art. 6:248 lid 2 BW. We hebben gezien dat daarbij de kant-
tekening is gemaakt dat bij de te hanteren maatstaf het accent niet eenzijdig moet worden gelegd op
hetgeen van de werknemer in een dergelijke situatie mag worden verwacht. Voordat beoordeeld wordt
of van de werknemer gevergd kan worden dat hij instemt met een voorstel van de werkgever, moet im-
mers eerst onderzocht worden of het voorstel van de werkgever wel redelijk is. De geformuleerde toets
is deze:
- heeft de werkgever als goed werkgever aanleiding kunnen vinden tot het doen van een voorstel
tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden;
- is het door de werkgever gedane voorstel redelijk;
- kan aanvaarding van het door de werkgever gedane redelijk voorstel in het licht van de omstan-
digheden van het geval in redelijkheid van de werknemer worden gevergd.
55 Partijen zijn het erover eens dat de door het hof in rov. 5.23 geformuleerde toets van het hof niet
de juiste is. Het hof wijst er immers op dat beoordeeld moet worden of afwijzing van het voorstel van de
werkgever door de werknemer naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is, ter-
wijlin [...]/Mammoet is uitgemaakt dat beoordeeld moet worden of aanvaarding van het redelijke voor-
stel van de werkgever door de werknemer gevergd kan worden. De vraag is of “in redelijkheid vergen”
uit /... [/Mammoet spoort met “naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zijn". Dat
denk ik niet, de hoftoets legt de lat hier gelet op /... /Mammoet inderdaad te hoog voor de werkgever. Dat
krijgt extra reliéf doordat in [...J/Mammoet precies die onaanvaardbaarheidslat expliciet is verworpen.
De onderdelen 1 en 2 treffen doel.
5.6 Een andere lezing - die ik niet onderschrijf - is dat hoewel hier een aantal keer het woord “on-
aanvaardbaar” wordt gebruikt door het hof in rov. 5.23, 5.24, 5.26, 5.29, 5.34 en 5.35, de daadwerkelijk
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uitgevoerde toets wel spoort met ... /Mammoet. Het hof noemt in dezelfde rechtsoverweging 5.23 im-
mers direct volgend op de ‘onaanvaardbaarheidsdrempel’ de besproken drieledige toets en ook in rov.
5.24 stelt het hof de juiste drieledige toets voorop — met als laatste stap of de aanvaarding van het re-
delijke voorstel van de werkgever in het licht van de omstandigheden “in redelijkheid van de werk-
nemer kan worden gevergd” - dus hier geen ‘onaanvaardbaarheid’, maar de juiste, lagere toets van ‘in
redelijkheid vergen’. Heeft het hof hier in rov 5.25-5.34 vervolgens dan ook echt conform die lagere
drempel getoetst? Dat is misschien nog enigszins vol te houden als men beziet dat het hof in rov. 5.25
de omstandigheden noemt die volgens IFF redenen waren om de Pensioenregeling 2015 in te voeren, in
rov. 5.26 gevolgd door de kanttekening dat de ondernemingsraad heeft ingestemd met de invoering van
de nieuwe pensioenregeling. Het hof overweegt dat deze omstandigheid zal worden meegewogen, maar
dat voorop staat dat instemming van [eisers] met de wijziging van de arbeidsvoorwaarde vereist was. In
rov. 5.27 en 5.28 gaat het hof vervolgens in op de door IFF aangevoerde redenen om te concluderen dat
er zeker sprake was van gewijzigde omstandigheden die aanleiding gaven tot wijziging van de pensioen-
overeenkomst. Dat lijkt een correcte toets aan deelvereiste (i). Nadat in rov. 5.28 wordt aangestipt welke
gevolgen de invoering van de premieplicht voor [eisers] hebben, stelt het hof zich in rov. 5.29 echter de
vraag of de premiebijdrage van [eisers] zo noodzakelijk is om de nieuwe pensioenregeling aanvaardbaar
te maken, dat hun weigering daarmee in te stemmen onaanvaardbaar is.

5.7 Dat lijkt mij precies niet de aan te leggen maatstaf, zoals eerder uiteengezet, maar mogelijk wijst
analyse uit dat de vervolgens daadwerkelijk uitgevoerde toets in rov. 5.30-5.34 toch erop neerkomt dat is
getoetst of invoering van een premieplicht voor [eisers] redelijk is. In rov. 5.30 wordt namelijk beoordeeld
welke gevolgen het heeft als [eisers] geen premie zouden betalen. Het hof komt tot het oordeel dat niet
gesteld is dat de totale premielast niet meer op te brengen zou zijn, als [eisers] hun premievrijstelling
behouden. Hieruit volgt volgens het hof dat er in zoverre geen noodzaak was om een premieplicht voor
[eisers] in te voeren®. Vervolgens gaat het hof in rov. 5.31 in op het solidariteitsargument van IFF, maar
acht dat van beperkte waarde en ook daaruit volgt dat er volgens het hof geen noodzaak is tot invoe-
ring van een premiebijdrage voor [eisers] In de rov. 5.32-5.33 is meegewogen in hoeverre [eisers] een
compensatie is geboden voor het inkomensverlies dat optreedt door de premieheffing. Het feit dat de
ondernemingsraad heeft ingestemd met de nieuwe regeling, doet er volgens het hof niets aan af dat
slechts tot wijziging van de arbeidsvoorwaarde kan worden gekomen met instemming van [eisers] Uit
de bewoordingen vanrov. 5.35 kan ik alleen maar afleiden dat het hof uit dit alles vervolgens concludeert
“dat de inkomensachteruitgang voor [eisers] zodanig is, dat hun weigering de Pensioenregeling 2015 op
dat onderdeel te aanvaarden niet onaanvaardbaar is” [cursivering A-G] en dat is op het eerste gezicht
toch echt de te hoge lat. Is dit niettemin - ondanks de gebruikte terminologie - slechts als het kennelijke
oordeel van het hof op te vatten dat er gezien de inkomensachteruitgang voor [eisers] bij invoering voor
een premiebijdrage voor hen, waarvoor in de ogen van het hof geen noodzaak bestaat, in combinatie met
het gegeven dat daar geen adequate compensatie voor wordt geboden, materieel op te vatten als een
oordeel dat geen sprake is van een redelijk voorstel van de werkgever? Dat lijkt mij een veel te welwil-
lende uitleg®* gelet op het bij herhaling hanteren van het begrip “onaanvaardbaar”, zodat ik het er voor
houd dat het hof hetzij een te strenge toets heeft toegepast (zodat de rechtsklacht slaagt), of dat hier niet
toereikend is gemotiveerd (in welk geval de motiveringsklacht doel treft). Het betoog bij s.t. [eisers] 2.3
dat alleen ‘kennelijk geheel abusievelijk’ de in [...]/[Mammoet onjuist bevonden maatstaf voorop zou zijn
gesteld, maar door het hof wel de juiste maatstaf is gehanteerd vervolgens, wordt in het vorenstaande
gelogenstraft. De onderdelen 1 en 2 zijn terecht voorgesteld.

5.8 Onderdeel 3 komt met een aanvullend argument tegen s hofs redenering in rov. 5.30-5.34,
waarin geen kenbare aandacht is besteed aan het beroep van IFF op de norm van gelijke behandeling/
het verbod op leeftijdsdiscriminatie. De eerste klachten zijn dat als dat is gebeurd vanuit de opvatting dat
deze argumentatie geen gewicht in de schaal kon leggen in die afweging in de sleutel van ... [/Mammoet,

23 Ik laat hier even daar wat daar verder van zij; daar zijn m.i. slagende klachten tegen gericht in onderdeel 4, zoals hierna wordt be-
sproken.

24 Vgl. in gelijke zin s.t. IFF 28: er is hier geen sprake van een slip of the pen die in cassatie met een welwillende lezing gered behoort te
worden. Het hof heeft simpelweg een te strenge norm gehanteerd, zodat IFF belang heeft bij een herbeoordeling door de feitenrechter
op basis van de juiste, lichtere norm (in gelijke zin repliek 17). De s.t. bespreekt vervolgens in nrs. 29-41 verwerpend de opvatting
van annotator Degelink (in gelijke zin ook R.M. Beltzer, Wijziging van arbeidsvoorwaarden volgens de Hoge Raad, de kluwen (deels)
ontward, TAP 2008/1, p. 5 en F. Laagland en ]. Klootstra, Arbeidsovereenkomst, art. 7:611 BW, aant. 9.5) onder het hofarrest in onze zaak
(PJ 2021/35), die zich op het standpunt stelt dat de |...]/Mammoet-norm moet worden begrepen als een norm die verschilt al naar
gelang de arbeidsvoorwaarde of de ingrijpendheid van de wijziging, waarbij de ene keer een lichte redelijkheidstoets zou gelden en
een andere keer een onaanvaardbaarheidstoets. Dit lijkt mij inderdaad niet te kunnen worden afgeleid uit [...]/Mammoet, waarin de
onaanvaardbaarheidstoets juist uitdrukkelijk is verworpen.
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er sprake is van een onjuiste rechtsopvatting, omdat een werkgever moet handelen binnen de grenzen
van zowel de gelijke behandelingswetgeving (waaronder de WGBL), als de algemene norm van ‘gelijke
arbeid, gelijk loon'’. Dit speelt volgens de klacht niet alleen bij de beoordeling of zich gewijzigde omstan-
digheden voordoen die de werkgever aanleiding kunnen geven tot het doen van een wijzigingsvoorstel,
maar ook bij de vervolgvraag of sprake is van een redelijk wijzigingsvoorstel van de werkgever. Een
wijzigingsvoorstel dat wordt ingegeven door de wens om te voldoen aan de verplichting tot gelijke be-
handeling van werknemers, geeft invulling aan de aard van het belang van de werkgever bij de wijziging
en die aard van het betrokken werkgeversbelang is één van de omstandigheden die meewegen bij de
redelijkheidsbeoordeling van het voorstel van de werkgever in de zin van [... [/Mammoet. Mocht dit niet
zijn miskend door het hof, dan is althans sprake van ontoereikende motivering, omdat de betreffende
stellingen niet kenbaar in de afweging zijn betrokken. Verder klaagt het onderdeel nog dat bij pleidooi
in appel [eisers] hebben betoogd dat het beroep op ongelijke behandeling als een tardieve nieuwe grief
buiten beschouwing moet blijven, waartegen IFF ten pleidooie verweer heeft gevoerd (zittingsp-v p. 7,
7e en 8e alinea). Als het hof bedoelde gelijke behandelingsargumentatie inderdaad als nieuwe grief heeft
aangemerkt en daarom niet heeft besproken, is dat volgens onderdeel 3 ontoereikend gemotiveerd.

59 Bij deze klachten bestaat geen belang, als onderdelen 1 en 2 doel treffen, omdat de aangevallen
rechtsoverwegingen dan op grond van die klachten al niet overeind kunnen blijven, zoals hiervoor be-
toogd. Voor het geval daar niettemin aan wordt toegekomen, geldt in mijn ogen het volgende.

510 Inde procesinleiding onder 19-20 zet IFF uiteen dat alle argumenten, feiten en omstandigheden
die zij heeft gehanteerd voor haar beroep op het hebben van een zwaarwichtig belang in de zin van
art. 7:613 BW ook zijn ingeroepen ter onderbouwing van haar subsidiaire beroep op de [...J/Mammoet-
norm, voor het geval daaraan zou worden toegekomen (onder verwijzing naar mvg 101, p-v pleidooi in
appel, p. 8, 2e citaat mr. Vermeeren-Keijzers). Eén van die argumenten betreft het voorkomen van onge-
lijke behandeling van gelijke gevallen (mvg 3.2.1, en verder mvg 72, waar in mvg 81 e.v. aan is toegevoegd
dat vooral oudere werknemers profiteren van de premievrije pensioenopbouw. Bij mva hebben [eisers]
in 117 aangegeven dat met de eenzijdige wijziging het principe gelijke arbeid, gelijk loon zou worden
nagestreefd, door IFF niet deugdelijk is uitgewerkt. Bij pleidooi in appel (plta HB 30-34) is het beroep op
het verbod van ongelijke behandeling naar leeftijd nader uitgewerkt, onder verwijzing naar het wette-
lijke verbod op ongelijke behandeling naar leeftijd uit de WGBL). Bij pleidooi hebben [eisers] bezwaar
gemaakt tegen het beroep van IFF op het gelijkheidsbeginsel, omdat dat beroep niet eerder zou zijn ge-
daan en tegen dat bezwaar heeft IFF vervolgens weer verweer gevoerd, zo volgt uit het zittingsp-v van
het pleidooi in hoger beroep (vp. hiervoor in 4.8). Het onderdeel voert terecht aan dat voor de vraag of de
werkgever als goed wekgever aanleiding heeft kunnen vinden tot het doen van een voorstel tot wijziging
van de arbeidsvoorwaarden en of het door hem gedane voorstel redelijk is, alle omstandigheden van het
geval in aanmerking moeten worden genomen. Tot de in [... [/Mammoet in aanmerking te nemen punten
behoren de aard van de gewijzigde omstandigheden die tot het voorstel aanleiding hebben gegeven en
de aard en ingrijpendheid van het gedane voorstel, alsmede - naast het belang van de werkgever en de
door hem gedreven onderneming — de positie van de betrokken werknemer aan wie het voorstel wordt
gedaan en diens belang bij het ongewijzigd blijven van de arbeidsvoorwaarden. In rov. 5.31 adieert het
hof de hier bedoelde argumentatie onder de samenvattende noemer ‘solidariteitsargument’. Het hof
acht dit argument niet van groot gewicht, omdat met (groepen van) werknemers wel vaker arbeids-
voorwaarden worden overeengekomen die voor de ene groep gunstiger zijn dan voor andere. Naar het
oordeel van het hof geldt dat hier te meer, nu IFF er kennelijk in 2003 voor heeft gekozen de solidariteits-
gedachte geleidelijk in de pensioenregeling te laten uitkristalliseren door ermee te beginnen dat in ieder
geval voor nieuwe werknemers een pensioenpremiebijdrage werd ingevoerd, een groeiende groep dus
tegenover een steeds kleiner wordende premievrije groep werknemers, die geleidelijk zou verdwijnen,
waardoor het solidariteitsbeginsel geleidelijk krachtiger zou worden in de pensioenregeling. “In dit licht
bezien komt aan het beroep van IFF op het solidariteitsbeginsel slechts beperkte waarde toe”, zo besluit
rov. 5.31.

511  Anders dan waar IFF in onderdeel 3 vanuit gaat, is het hof dus wel op de argumentatie over
het verschil maken tussen groepen werknemers in de pensioenregeling ingegaan en heeft het hof dat
samengebracht onder de noemer ‘solidariteitsargument’ (in gelijke zin s.t. [eisers] 3.9). Aangezien uitleg
van grieven aan de feitenrechter is voorbehouden, kan deze uitleg alleen op begrijpelijkheid worden
getoetst en gelet op het hiervoor weergegeven partijdebat hierover meen ik dat van onbegrijpelijkheid
helemaal geen sprake is. IFF heeft immers gesteld dat een premieplicht een (meer) gelijke behandeling
tussen de werknemers meebrengt en daarbij gewezen op het beginsel van ‘gelijke arbeid, gelijk loon’. [FF
heeft in dat kader ook gewezen op art. 118 lid 1 sub b Pw waarin is geregeld dat de werknemerspremie
voor alle deelnemers gelijk is of een gelijk percentage van het loon of gedeelte van het loon betreft. [FF
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heeft er bij grieven zelf op gewezen dat de achterliggende gedachte het solidariteitscriterium betreft en
dat dat een van de kernwaarden is van de Nederlandse pensioensystematiek. Dat het hof de in onder-
deel 3 bedoelde stellingname van IFF dan onder de noemer ‘solidariteitsargument’ vat, lijkt mij goed te
volgen, te meer daar IFF zelf ook stelt dat het nieuwe stelsel (alleen maar) zorgt voor een meer gelijke
behandeling; vast staat immers dat door invoering van het nieuwe stelsel de ongelijkheid tussen werk-
nemers van IFF uiteindelijk niet wordt opgeheven. De werknemers die na 2003 in dienst zijn getreden
betalen immers nog steeds meer premie (7%) dan de werknemers die voor 2003 in dienst zijn getreden
onder de nieuwe regeling (oplopend tot uiteindelijk de helft, een premiebijdrage van 3,5%). In het licht
daarvan is het ook niet onbegrijpelijk dat het hof het argument van IFF over gelijke beloning in het kader
van het solidariteitsargument heeft beoordeeld (en niet te zwaar heeft laten meewegen). Daar ketsen
de eerste klachten uit onderdeel 3 wat mij betreft op af. De laatste klacht lijkt mij feitelijke grondslag te
missen: uit niets blijkt dat het hof het beroep op het gelijkheidsbeginsel als tardieve grief heeft aange-
merkt conform het verweer van [eisers] bij pleidooi en daarom buiten beschouwing heeft gelaten, zoals
de klacht aanvoert. Het onderdeel faalt zodoende integraal.

512 Onderdeel 4 behelst een motiveringsklacht over rov. 5.30, dat handelt over de financiéle ge-
volgen van het niet kunnen invoeren van de werknemersbijdrage door [eisers]| van uiteindelijk 3,5%.
Daarin is onder meer overwogen dat niet is gebleken van een voornemen van IFF om de premie van de
overige werknemers te verhogen ter compensatie van het wegvallen van de premiebijdrage van [eisers]
en dat betekent volgens het hof dat een eventueel tekort door IFF zal moeten worden aangevuld, zelfs
als daarmee het plafond van 14% werkgeversbijdrage wordt doorbroken, één en ander tenzij IFF ervoor
kiest om het aan te laten komen op een verlaging van de pensioenafspraken. Volgens het hof heeft IFF
niet gesteld dat IFF niet aanvullend zal bijdragen of het op een verlaging van pensioenaanspraken zal
laten aankomen. Het onderdeel klaagt dat deze - dragende - overweging onbegrijpelijk is gelet op IFF’s
stellingen bij grieven. Bij mvg 97 heeft zij aangegeven dat zij in 2016 en 2017 onverplicht extra stortingen
van bijna € 3 miljoen heeft gedaan in het Pensioenfonds IFF, maar dat niet zal blijven doen. Zonder in-
voering van de werknemersbijdrage neemt het risico op verlaging van toekomstige pensioenopbouw
voor alle werknemers toe en IFF zal niet onverplicht blijven bijstorten gelet op het karakter van de Pensi-
oenregeling 2015 die [eisers] voor het overige niet verwerpen en dat is volgens IFF hetgeen [eisers] ken-
nelijk voor lief nemen. Daarmee heeft IFF volgens de klacht wel degelijk gesteld dat zij niet onverplicht
aanvullend zal blijven bijdragen en dat zij het dus wel zal moeten laten aankomen op een verlaging van
de pensioenaanspraken. Dat is nog eens bevestigd bij pleidooi in appel, waarin is gezegd zijdens IFF dat
alleen is besloten om gedurende de procedure extra te betalen om de tekorten aan te vullen, zodat op dit
moment nog geen korting hoeft plaats te vinden, maar het gaat daarbij wel om onverplichte betalingen,
aldus IFF (onder verwijzing naar het zittings-p.v. p. 8). Ik geef de passages waar het hier om gaat voor de
volledigheid integraal weer:

Mvg 97:

“IFF heeft over 2016 € 976.000 en over 2017 € 1.937.000 extra storting gedaan bij het Pensi-
oenfonds IFE. Deze bijstorting toont aan dat de werknemersbijdrage wel degelijk nodig is om
de Pensioenregeling 2015 te financieren. Hierbij dient voor ogen te worden gehouden dat IFF,
gezien het CDC-karakter van de Pensioenregeling 2015, niet verplicht is tot bijstorting over
te gaan. Inherent aan het CDC- karakter is immers dat wanneer het pensioenbudget, werk-
nemerspremie en uitvoeringskosten tezamen in enig jaar niet voldoende is om de pensi-
oenregeling te financieren, toekomstige pensioenopbouw zal worden verlaagd. IFF heeft dit
voor het collectief niet redelijk geacht en heeft daarom bijgestort. Wanneer de werknemers-
bijdrage niet wordt ingevoerd, neemt het risico op verlaging van de toekomstige pensioen-
opbouw voor alle werknemers toe. IFF zal immers niet onverplicht blijven bijstorten gezien
het karakter van de Pensioenregeling 2015 die [eisers] overigens niet verwerpen. Dat is wat
[eisers] kennelijk voor lief nemen.”

En de argumentatie ten pleidooie in hoger beroep op dit punt:

“Mr. Vermeeren-Keiizers: als de pensioenregeling niet kan worden voortgezet en gewijzigd
moet worden, ben je terug bij af. Je moet dan een geheel nieuwe regeling tot stand brengen
die wel uitvoerbaar is. Dit zal dan zo dicht mogelijk moet liggen bij de regeling zoals deze
voorheen gold. Die is niet meer uitvoerbaar en niet fiscaal zuiver, dus dat kan niet.
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Dan pasje de fiscaliteit toe, en doe je verder niets. Daar zullen de werknemers niet blij van
worden, want dat is een achteruitgang. Wij hebben juist gezocht naar een verbetering,
daarom was [betrokkene] trots op het eindresultaat.

Mr. Hoetink: sinds juli 2019 wordt geen premie meer ingehouden, en kan het toch.
[betrokkene]: LEF. heeft zijn verantwoordelijkheid genomen. Er zijn tekorten, hangende de
procedure hebben we besloten: we betalen dat stukje extra. Zodat er op dit moment geen
korting hoeft plaats te vinden. Het wordt nu betaald, er wordt onverplicht meer betaald.”

513  Uitleg van gedingstukken en uitlatingen ter zitting is feitelijk in cassatie, maar moet wel be-
grijpelijk zijn. In mijn optiek is de kennelijke strekking van deze uitlatingen van IFF over de financiering
van het CDC-stelsel dat zonder de premiebijdragen van [eisers] niet te ontkomen is aan verlaging van
toekomstige pensioenopbouw, omdat IFF in zo'n stelsel nu eenmaal niet verplicht is tot bijstorting bij
dreigende financieringstekorten. Hangende deze procedure is wel bijgestort, omdat verlaging voor het
collectief niet redelijk werd geacht door IFF. Het hof leidt hieruit af dat niet voldoende duidelijk is gesteld
dat zonder de premiebijdrage van [eisers]| niet ook in de toekomst zal worden bijgestort, maar dat lijkt
mij onbegrijpelijk in cassatietechnisch opzicht. De laatste volzin van mvg 97 is in mijn ogen niet anders
te begrijpen dan dat dit bijstorten voor de toekomst niet blijvend zal gebeuren en het dus bij gebreke
van de premiebijdragen van [eisers] aan zal komen op verlaging van de pensioenaanspraken. Dat het
hof hieruit eigenlijk het tegenovergestelde wil afleiden met de redenering dat niet is gesteld dat dat de
totale premielast niet meer zou zijn op te brengen als [eisers| hun premievrijstelling behouden (dat lijkt
mij al zeer de vraag, nu de strekking van IFF’s uitlatingen dat wel degelijk behelst) en dat ook niets is
gesteld over verhoging van de premie van de overige werknemers (sic), is mijns inziens een gewrongen
doelredenering die zich niet verdraagt met IFF’s uitlatingen over de financiering van het stelsel. Dat geldt
ook voor de passage uit rov. 5.30 dat niet is gesteld dat IFF niet aanvullend zal bijdragen of het op een
verlaging van pensioenaanspraken zal laten aankomen en dat niet anderszins is gesteld of gebleken dat
de financiéle situatie van IFF dusdanig is, dat de pensioenregeling zonder eigen bijdrage van [eisers] niet
langer financierbaar is. Dat neigt naar sofisme. De klacht slaagt.

514  Onderdeel 5 klaagt erover dat het hof in rov. 5.34 alleen in de [...[/Mammoet-toets heeft be-
trokken het aspect dat de OR heeft ingestemd, maar niet dat de gefaseerde invoering van een premiebij-
drage door [eisers] is overeengekomen met de representatieve vakorganisaties FNV en CNV. Dat is noch
gebeurd in rov. 5.34, waarin het hof aan het feit dat de OR heeft ingestemd in deze zaak niet al te veel
waarde toekent, omdat de OR beoordeelt voor het collectief en het in deze zaak gaat om het individuele
belang van [eisers], waarbij bovendien uitgangspunt is dat alleen kan worden gewijzigd met instemming
van [eisers], welk laatste punt de OR ook nog heeft benadrukt, aldus het hof, noch elders in rov. 5.25-5.35.
Onderdeel 5 voert aan dat het hof in het kader van het beroep van IFF op de [...]/Mammoet-norm bij
de toetsing van alle omstandigheden ook met deze overeenstemming met de vakbonden rekening had
moeten houden. Het hof heeft volgens de klacht de omstandigheid dat deze vakorganisaties akkoord
waren met het wijzigingsvoorstel dat IFF aan [eisers] heeft voorgelegd, niet meegenomen in zijn beoor-
deling of [eisers]| gehouden waren om met dit voorstel in te stemmen. Dat is onjuist, wanneer de beslis-
sing van het hof zo moet worden begrepen dat het hof die omstandigheid niet heeft meegewogen vanuit
de opvatting dat daaraan in die afweging geen gewicht toekwam. Indien het hof dit niet heeft miskend,
dan is niet toereikend gemotiveerd, omdat het hof die omstandigheid niet kenbaar in zijn afweging heeft
betrokken.

515  Deze klacht zie ik niet slagen, omdat bij mvg 67 door IFF over de vertegenwoordiging van de
bonden en de OR is aangegeven dat de cao-werknemers door de bonden zijn vertegenwoordigd in de
pensioenkwestie en dat is afgesproken dat de OR de boven-cao-werknemers vertegenwoordigde. Nu
[eisers] tot die laatste groep behoorden, zijn volgens mvg 67 [eisers] hier vertegenwoordigd door de
OR. Zowel de vakbonden, als de OR zijn geadviseerd door externe pensioenadviseurs, aldus nog steeds
mvg 67 en zijn zeer zorgvuldig te werk gegaan. Dit maakt inzichtelijk dat het hof geen kenbare aandacht
heeft hoeven besteden aan het gegeven dat ook FNV en CNV hebben ingestemd met de Pensioenregeling
2015, maar alleen de instemming van de OR in zijn beoordeling heeft betrokken. Om in zo'n situatie te
verlangen dat het hof als afzonderlijke omstandigheid van het geval in de [...]/Mammoet-toets expliciet
meeweegt dat over de regeling ook met de bonden overeenstemming is bereikt, lijkt mij te ver gaan. Het
oordeel is om die reden in mijn ogen niet onjuist of onbegrijpelijk, zodat het onderdeel niet tot cassatie
kan leiden.

516  Onderdeel 6 is alleen voortbouwend en behoeft geen afzonderlijke bespreking. Het slaagt voor
zover de onderdelen 1, 2 en 4 doel treffen.
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6 Conclusie
Ik concludeer tot vernietiging en verwijzing.

Noot

1 In deze zaak procedeerden 44 (van de in totaal 972) werknemers tegen hun werkgever IFF. De
werknemers waren v66r of op 1 januari 2003 in dienst gekomen van IFF. De ondernemings-cao van IFF
was op hen niet van toepassing. De werknemers stelden een (onderdeel van een) wijziging van hun pen-
sioenregeling ter discussie, zijnde een verhoging van de werknemersbijdrage aan de pensioenpremie.
Die bijdrage was voor deze werknemers altijd nul geweest. Per 1 juli 2015 was door IFF in de pensioen-
regeling vastgelegd dat de werknemersbijdrage in 7 jaar zou oplopen van 0,5% (per 1 juli 2015) naar 3,5%
van het pensioengevend salaris. De ondernemingsraad van IFF had eind 2014 ingestemd met de algehele
wijziging van de pensioenregeling, waarvan deze verhoging van de werknemersbijdrage aan de pensi-
oenpremie een onderdeel was. De werknemers hadden intern bij [FF een bezwaarprocedure tegen de
ingevoerde wijziging doorlopen, maar die had voor hen geen resultaat opgeleverd. Aansluitend zijn de
werknemers deze procedure gestart.

2. Omdat het hier ging om werknemers die naast hun pensioenovereenkomst met IFF ook een
lopende arbeidsovereenkomst met IFF hadden, is het pensioenrecht hier in feite arbeidsrecht. De regels
ten aanzien van wijziging van een pensioenovereenkomst in een periode dat tussen dezelfde partijen
ook een arbeidsovereenkomst van kracht is, zijn niet anders dan de regels die gelden bij wijziging van
een arbeidsovereenkomst. Zie artikel 19 PW, dat een norm bevat die inhoudelijk gelijkluidend is aan ar-
tikel 7:613 BW. Bovendien is pensioen een arbeidsvoorwaarde.

3. De kantonrechter Almere (ECLI:NL:RBMNE:2018:62, P] 2018/18) toetst aan artikel 7:613 BW en
concludeert dat de wijziging door IFF niet voldoet aan de eisen die dat artikel stelt - te weten dat de
werkgever bij de wijziging een zodanig zwaarwichtig belang heeft dat het belang van de werknemer dat
door de wijziging zou worden geschaad, daarvoor naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid moet
wijken.

4. In hoger beroep komt het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (ECLI:NL:GHARL:2021:1510, PJ
2021/35) onder de streep tot hetzelfde oordeel als de kantonrechter, maar via een andere route. Het hof
is van mening dat IFF met haar werknemers niet een eenzijdig wijzigingsbeding is overeengekomen.
Het hof toetst daarom niet aan artikel 7:613 BW, maar aan artikel 7:611 BW en de criteria uit het arrest
Stoof/Mammoet (ECLI:NL:HR:2008:BD1847). Geconcludeerd wordt dat de inkomensachteruitgang van
de werknemers als gevolg van de wijziging zodanig is dat hun weigering om de wijziging op dat onder-
deel te aanvaarden, “niet onaanvaardbaar” is.

5. In cassatie wordt - van de zijde van de werknemers, in voorwaardelijk incidenteel cassatiebe-
roep - het standpunt ingenomen dat het hof heeft miskend dat de toets van artikel 7:611 en Stoof/Mam-
moet niet aan de orde kan zijn bij een collectieve wijziging van arbeidsvoorwaarden door een werkgever.
Hoewel hierover de meningen in de literatuur verdeeld zijn (zie voor een overzicht de conclusie van A-G
Van Peursem v66r dit arrest (ECLI:NL:PHR:2022:705), onder punt 4.19 tot en met 4.25), is de Hoge Raad
duidelijk. In het geval dat tussen werkgever en werknemer niet een eenzijdig wijzigingsbeding is over-
eengekomen, geldt de beoordelingsmaatstaf van artikel 7:611 BW en de criteria uit Stoof/Mammoet voor
alle voorstellen van de werkgever tot wijziging van arbeidsvoorwaarden, ongeacht of deze (overwegend)
collectief of individueel van aard zijn.

6. De Hoge Raad overweegt verder - in lijn met StooffMammoet — dat een werknemer in beginsel
niet gehouden is om voorstellen van de werkgever tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden te accepte-
ren. Over een wijziging moet tussen hen wilsovereenstemming worden bereikt, op basis dus van aanbod
en aanvaarding (artikel 6:217 lid 1 BW). Daarbij geldt - zoals altijd — dat de werkgever en de werknemer
zich tot elkaar als respectievelijk goed werkgever en goed werknemer moeten verhouden (artikel 7:611
BW). Artikel 7:611 BW is het arbeidsrechtelijke equivalent van artikel 6:248 lid 1 BW, waaruit volgt dat
partijen bij een overeenkomst ten opzichte van elkaar moeten handelen in lijn met de rechtsgevolgen
die uit de eisen van redelijkheid en billijkheid voortvloeien. De Hoge Raad overweegt ten slotte dat een
werknemer, op basis van de eisen van goed werknemerschap, onder omstandigheden juridisch ge-
houden kan zijn om in stemmen met een wijzigingsvoorstel van de werkgever.

7. Hoewel het arrest Stoof/Mammoet niet het meest duidelijke arrest is dat de Hoge Raad in zijn
geschiedenis heeft gewezen, wordt de inhoud ervan in dit arrest bevestigd. Een nadere blik op Stoof/
Mammoet geeft inzicht in onder welke omstandigheden een werknemer met een wijzigingsvoorstel
moet instemmen. Uitgangspunt is dat de werknemer wordt beschermd tegen onredelijke voorstellen
van de werkgever die verband houden met gewijzigde omstandigheden op het werk. Eerst moeten twee
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vragen worden beantwoord:

(i) heeft de werkgever in de gewijzigde omstandigheden als goed werkgever aanleiding kunnen
vinden tot het doen van een voorstel tot wijziging van de arbeidsvoorwaarden?; en
(ii) is het door de werkgever gedane voorstel redelijk?

Bij de beantwoording van vraag (i) en (ii) zijn alle omstandigheden van het geval van belang, waar-
onder:

(a) de aard van de gewijzigde omstandigheden die tot het voorstel aanleiding hebben gegeven;

(b) de aard en ingrijpendheid van het gedane voorstel;

(c) het belang van de werkgever en de door hem gedreven onderneming;

(d) de positie van de betrokken werknemer aan wie het voorstel wordt gedaan en het belang van de

werknemer bij het ongewijzigd blijven van de arbeidsvoorwaarden.

Indien de vragen (i) en (ii) met ‘ja’ worden beantwoord, dient ten slotte nog te worden onderzocht
(iii) of aanvaarding van het door de werkgever gedane redelijke voorstel in het licht van de omstandig-
heden van het geval in redelijkheid van de werknemer kan worden gevergd. Indien ook deze derde vraag
met ‘ja’ wordt beantwoord, moet de werknemer het wijzigingsvoorstel aanvaarden. 1k zie het overigens
niet snel gebeuren dat in geval dat de vragen (i) en (ii) met ‘ja’ worden beantwoord, vraag (iii) deson-
danks met ‘nee’ moet worden beantwoord. Het belang van de werknemer wordt immers uitdrukkelijk
ook meegewogen bij de beantwoording van de vragen (i) en (ii) - zie met name omstandigheid sub (d).
8. In de onderhavige zaak wordt in cassatie door de werkgever met succes geklaagd over de
maatstaf die is aangelegd bij de toets aan artikel 7:611 BW en Stoof/Mammoet. Het hof heeft volgens de
Hoge Raad niet de juiste maatstaf aangelegd, door - uiteindelijk, in de conclusie - te beoordelen of de af-
wijzing van de werknemers van het voorstel van IFF “onaanvaardbaar” was. Dat woord ‘onaanvaardbaar’
komt niet voor in de criteria van Stoof/Mammoet. Sterker nog, in Stoof/Mammoet had de Hoge Raad juist
geoordeeld dat er geen grond was om aan te nemen dat de werknemer slechts dan in strijd handelt met
de verplichting zich in de arbeidsverhouding als goed werknemer redelijk op stellen tegenover een, met
gewijzigde omstandigheden op het werk verband houdend redelijk voorstel van de werkgever, indien
afwijzing van het - redelijke - voorstel van de werkgever door de werknemer naar maatstaven van re-
delijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is.

9. Interessant blijft de verhouding tussen de maatstaf uit artikel 7:611 BW en Stoof/Mammoet ener-
zijds en die uit artikel 7:613 BW anderzijds. Over artikel 7:613 BW heeft de Hoge Raad zich betrekkelijk
recent uitgelaten in het arrest Fair Play (ECLI:NL:HR:2019:1864). Daaruit volgt dat indien een 7:613-be-
ding is overeengekomen en de werkgever op basis daarvan een arbeidsvoorwaarde eenzijdig wijzigt (en
de werknemer die wijziging aanvecht), de rechter - met inachtneming van alle omstandigheden van het
geval — moet beoordelen of het belang van de werkgever bij wijziging van de arbeidsvoorwaarde, ten
opzichte van het belang van de werknemer bij ongewijzigde instandhouding van de arbeidsvoorwaarde,
zodanig zwaarwichtig is, dat het belang van de werknemer op gronden van redelijkheid en billijkheid
moet wijken voor het belang van de werkgever. Het gaat dus om een belangenafweging, waarbij het
belang van de werkgever en het belang van de werknemer communicerende vaten zijn. Hoe verder de
eenzijdige wijziging ingrijpt in de rechtspositie van de werknemer, hoe hoger de eisen zijn die worden
gesteld aan het belang dat de werkgever moet hebben bij de eenzijdige wijziging.

10. Inhoudelijk zie ik niet (meer) een verschil tussen de maatstaf van artikel 7:613 BW enerzijds en
die van artikel 7:611 BW en Stoof/Mammoet anderzijds. Ook in de laatstgenoemde maatstaf is feitelijk
immers sprake van belangenafweging tussen dat van de werkgever en dat van de werknemer, waarbij
potentieel alle omstandigheden van het geval van belang zijn. In de criteria die in Stoof/Mammoet zijn
genoemd, zit opgesloten een weging van het belang dat de werkgever heeft bij wijziging tegenover het
belang dat de werknemer heeft bij ongewijzigde voortzetting van de arbeidsverhouding. Zeker nu sinds
Fair Play duidelijk is dat het ‘zwaarwichtige belang’ van de werkgever uit artikel 7:613 BW een fluide be-
grip is, lijken beide maatstaven materieel niet meer van elkaar te verschillen.

11. De vraag is of de werkgever er baat bij heeft om met een werknemer een eenzijdig wijzigings-
beding overeen te komen. Wat mij betreft is evident van wel. Alleen al omdat het mij altijd prettiger lijkt
om wel een bevoegdheid tot eenzijdige wijziging op zak te hebben dan niet. Het feit dat een werkgever
een bevoegdheid tot eenzijdige wijziging heeft, wil overigens niet zeggen dat daar ook een beroep op
moet worden gedaan indien hij de arbeidsvoorwaarden wil wijzigen. Niets weerhoudt een werkgever
met een eenzijdige wijzigingsbevoegdheid ervan om een ‘redelijk voorstel’ in de zin van Stoof/Mammoet
aan een werknemer te doen, al is nauwelijks voorstelbaar dat deze route in de praktijk wordt gekozen.
12. Een belangrijker argument ten faveure van een 7:613-beding heeft te maken met de rechtsge-
volgen die horen bij de toepassing ervan. Een eenzijdige wijziging kan eenzijdig worden doorgevoerd.
Het initiatief om daartegen juridisch te ageren, wordt bij de werknemer neergelegd. Dat kan een drempel
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opwerpen. Indien de werknemer een eenzijdige wijziging juridisch aanvecht, is weliswaar onzeker of de
eenzijdige wijziging het daarmee beoogde rechtsgevolg heeft gehad totdat een rechter daar onherroepe-
lijk over heeft geoordeeld (zie het arrest G4/Hanzevast (ECLI:NL:HR:2011:BQ1684) voor een parallel met
de buitengerechtigde ontbindingsverklaring in het verbintenissenrecht (artikel 6:267 lid 1 BW)). Maar
het laat onverlet dat de wijziging als (eenzijdige, gerichte) rechtshandeling heeft plaatsgevonden (artikel
3:33 BW). De eenzijdige wijziging vormt daarmee het juridische omslagmoment in de aanpassing van
de arbeidsvoorwaarden, eventueel totdat een rechter oordeelt dat de wijziging niet in overeenstemming
was met artikel 7:613 BW.

Een wijziging via artikel 7:611 BW en Stoof/Mammoet gaat niet eenzijdig, maar tweezijdig, via aanbod
en aanvaarding. Het juridische omslagpunt is er dan pas als het aanbod wordt aanvaard en er dus
wilsovereenstemming is. Bij de aanvaarding door een werknemer van een wijziging van arbeidsvoor-
waarden die een verslechtering inhoudt, is bovendien nog van belang dat een werkgever er pas op mag
vertrouwen dat een werknemer heeft ingestemd met een wijzigingsvoorstel, indien (i) aan de werk-
nemer duidelijkheid over de inhoud van de wijziging is verschaft en - in het verlengde daarvan - (ii) op
grond van verklaringen of gedragingen van de werknemer mag worden aangenomen dat deze welbe-
wust met de wijziging heeft ingestemd (ECLI:NL:HR:2010:BK3570, PJ 2010/69).

Dat in de praktijk ook in situaties waarin niet een eenzijdig wijzigingsbeding is overeengekomen de

wijziging desondanks vaak eenzijdig wordt doorgevoerd (zie bijvoorbeeld in de onderhavige zaak, waar
uiteindelijk komt vast te staan dat niet een eenzijdig wijzigingsbeding is overeengekomen), doet aan die
juridische werkelijkheid van tweezijdig wijzigen niet af.
13. Een werknemer aan wie een voorstel tot wijziging is gedaan dat volledig aan de eisen van Stoof/
Mammoet voldoet, is gehouden dat voorstel te aanvaarden. Als hij dat niet doet, schiet de werknemer
tekort in de nakoming van een verbintenis die voortvloeit uit de arbeidsovereenkomst. Meer specifiek
gaat het om het tekortschieten in de nakoming van een verbintenis die voortvloeit uit de eisen van goed
werknemerschap (artikel 7:611 BW). Omdat de werknemer gehouden is tot aanvaarding, kan de werk-
gever bij de rechter een vordering tot nakoming instellen (artikel 3:296 lid 1 BW). Ook kan de werkgever
bij de rechter vorderen dat die bepaalt dat zijn uitspraak dezelfde kracht heeft als de instemming die de
werknemer aan het voorstel had moeten geven (artikel 3:300 lid 1 BW).

mr. C. Beltman

P] 2023/13

HOF ARNHEM-LEEUWARDEN

6 december 2022, nr. 200.283.755

(Mrs. A.EE. Hillen, ]. van de Merwe, H.M.J. van den Hurk)
met red. aant. prof. dr. E. Lutjens

Art. 6:203, 6:204, 6:89 BW
ECLI:NL:GHARL:2022:10861

Te hoog vastgesteld arbeidsongseschiktheidspensioen mag worden verlaagd, maar niet volledig te-
ruggevorderd.

De verzekeraar heeft het betaalde arbeidsongeschiktheidspensioen vanaf 2007 op een te hoog arbeidsonge-
schiktheidspercentage vastgesteld. Vanaf 2018 verlaagt zij de uitkering en het over de laatste vijf jaar te veel
betaalde, vordert de verzekeraar terug. Het hof oordeelt dat inderdaad onverschuldigd is betaald: het recht
op arbeidsongeschiktheidspensioen volgt uit het reglement en de brief uit 2006 met toekenning van arbeids-
ongeschiktheidspensioen is geen rechtshandeling inhoudende de toezegging van een pensioen in strijd met
het pensioenreglement. De vordering is niet verjaard en niet strijdig met klachtplicht. De verlaging voor de
toekomst is houdbaar, maar de verzekeraar kan niet het volledige bedrag over de afgelopen vijf jaar terug
vorderen gezien de stelling dat het pensioen voor levensonderhoud is gebruikt en de rechthebbende niet de
middelen heeft het hele bedrag terug te betalen.

GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN
locatie Arnhem
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